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PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Paatos tutkimatta jattamisesta 27.3.2024

Paatoksen diaarinumero: PRH/1812/1040/2018

1.

Asia

Tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatioiden valvonta-asia

2.

Osapuolet

Kopiosto ry (Y-tunnus 0414755-2), Helsinki

Toimenpidepyynnon tekija: Audiovisual Producers Finland — APFI ry (Y-tunnus 1490962-9), Helsinki

3.

Ratkaisu

Patentti- ja rekisterihallitus jattaa asian tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain (1494/2016)
57 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla tutkimatta.

4.

Asian vireilletulo ja selvitystoimenpiteet

Asian vireilletulo

1.

Patentti- ja rekisterihallituksen (jaljiempana PRH) tehtavana on tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista
annetun lain (1494/2016, jaliempana yhteishallinnointilaki) 54 §:n mukaisesti valvoa, etta Suomeen
sijoittautuneet yhteishallinnointiorganisaatiot ja niiden jasenyhteis6t noudattavat yhteishallinnointilain
saannoksia oikeuksien yhteishallinnoinnissa.

PRH on vastaanottanut 1.6.2018 yhteishallinnointilain 56 §:n mukaisen Audiovisual Producers
Finland - APFI ry:n (jaliempana APFI) toimenpidepyynnon koskien Kopiosto ry:n (jaliempana
Kopiosto) ja Filmex ry:n menettelyd. Toimenpidepyynnon kohteena on Kopioston menettelytavat
koskien oikeuksien luovuttamisen laajuutta seka oikeuksien peruuttamista
yhteishallinnointiorganisaation hallinnoinnista. Toimenpidepyynté kohdistuu Kopioston av-puolen
toimintaan. Filmex ry:n osalta toimenpidepyyntd kasitelldan erikseen.

Selvitystoimenpiteet

3.

PRH on lahettanyt Kopiostolle selvityspyynnén 18.9.2018, johon Kopiosto on vastannut 5.11.2018.
PRH on taman jalkeen lahettanyt Kopiostolle selvityspyynnén 20.6.2019, johon Kopiosto on
vastannut 30.9.2019. PRH on jarjestanyt Kopioston kanssa puhelintapaamisen 14.8.2020 ja
Kopioston on tdman jalkeen esittanyt PRH:lle lisdselvitysta pyydettyihin kysymyksiin marraskuun
2021 — helmikuun 2022 aikana. PRH on pyytanyt Kopiostolta viela erikseen lisdselvitysta 29.9.2022
ja 17.10.2022, joihin Kopiosto on vastannut 14.10.2022 ja 19.10.2022. PRH on edella mainittujen
lisaksi kaynyt suullisia ja kirjallisia keskusteluita Kopioston kanssa toimenpidepyynnon vireillaolon
aikana.

PRH on lahettanyt APFl:lle selvityspyynnon 4.3.2019, johon APFI on vastannut 30.4.2019.

PRH on kuullut Kopiostoa 21.12.2022 laaditusta paatdésluonnoksesta. Kopiosto on vastannut
PRH:lle 13.1.2023. PRH on kuullut APFl:a 21.12.2022 laaditusta paatésluonnoksesta. APFI on
vastannut PRH:lle 5.10.2023. Kopiostoa on myo6s kuultu APFI:n lausumassa esitetyn johdosta
9.2.2024 ja Kopiosto on vastannut PRH:lle 13.2.2024.
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Sovelletut oikeusohjeet

5.1. Sovellettava lainsaadanto

5.1.1. Laki tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista

6.

10.

11.

12.

13.

Tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain 54 §:n mukaisena valvontaviranomaisena PRH:n
tehtavana on mm. valvoa, ettd Suomeen sijoittautuneet yhteishallinnointiorganisaatiot ja niiden
jasenyhteisdt noudattavat yhteishallinnointilain sdannoksia oikeuksien yhteishallinnoinnissa.

Yhteishallinnointilain 56 §:n mukaan PRH:lle saadaan tehda toimenpidepyyntd
yhteishallinnointiorganisaation menettelysta tai laiminlyonnista, joka on vastoin yhteishallinnointilain
sdannoksia. Toimenpidepyynndssa on kuvattava moitittavana pidettava
yhteishallinnointiorganisaation menettely tai laiminlyonti.

Yhteishallinnointilain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on turvata tekijanoikeuden ja tekijanoikeuden
lahioikeuksien oikeudenhaltijoiden itsemaaraamisoikeus, edistaa tekijanoikeusmarkkinoiden
toimivuutta ja varmistaa, etta tekijanoikeuden ja tekijanoikeuden Iahioikeuksien yhteishallinnoinnissa
toimitaan vastuullisesti, tehokkaasti ja lapinakyvasti suhteessa oikeudenhaltijoihin ja kayttajiin.

Yhteishallinnointilain 1 §:n esitéiden (HE 119/206, vp, s. 38) mukaan tekijan itsemaaraamisoikeuden
periaate suhteessa yhteishallinnointiin, ja siten yhteishallinnoinnin toissijaisuus suhteessa tekijan
oikeuteen hallinnoida oikeuksiaan itse, ilmenee erityisesti direktiivin 2014/26/EU 4 ja 5 artikloista,
joissa saadetaan yhteishallinnoinnin yleisista periaatteista ja oikeudenhaltijoiden oikeuksista.
Tekijan itsemaaraamisoikeuteen kuuluu keskeisesti oikeus paattaa, antaako han oikeuksiaan, ja
missa laajuudessa, hallinnoitavaksi yhteishallinnointiorganisaatiolle. Tekijalla on myds oikeus valita,
mille organisaatiolle han antaa oikeutensa hallinnoitavaksi, eivatka yhteishallinnointiorganisaatiot
saa asettaa esteita oikeuksien siirtdmiselle toisen yhteishallinnointiorganisaation hallinnoitavaksi tai
valtuutuksen perumiseksi. Direktiivi edellyttaa liséksi, ettad yhteishallinnointiorganisaatioiden tulee
tarjota tekijalle mahdollisuus itse hallinnoida teosten ei-kaupallista kayttoa.

Yhteishallinnointilain 5 §:n 1 momentin mukaan oikeudenhaltijalla on oikeus suoraan tai valillisesti
valtuuttaa valitsemansa yhteishallinnointiorganisaatio hallinnoimaan valitsemiaan tekijanoikeuksia
tai lahioikeuksia, oikeuksien luokkia tai teosten tai muiden suojan kohteiden tyyppeja valitsemillaan
alueilla riippumatta siita, mihin Euroopan unionin jasenvaltioon yhteishallinnointiorganisaatio on
sijoittautunut, mika on oikeudenhaltijan kansalaisuus ja mika on se Euroopan unionin valtio, jossa
oikeudenhaltija asuu tai johon se on sijoittautunut.

Yhteishallinnointilain 5 §:n esitdiden (HE 119/206, vp, s. 42 — 43) mukaan pykalan 1 momentissa
saadettaisiin oikeudenhaltijan oikeudesta valtuuttaa suoraan tai valillisesti valitsemansa
yhteishallinnointiorganisaatio hallinnoimaan valitsemiaan oikeuksia, oikeuksien luokkia tai teosten ja
muiden suojan kohteiden tyyppeja valitsemillaan maantieteellisilla alueilla rippumatta siita, mihin
Euroopan unionin jasenvaltioon yhteishallinnointiorganisaatio on sijoittautunut, mika on
oikeudenhaltijan kansalaisuus ja mika on se Euroopan unionin valtio, jossa oikeudenhaltija asuu tai
johon se on sijoittautunut. Valillisesta valtuutuksesta olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun
yhteishallinnointia koskeva valtuutus annetaan yhteishallinnointiorganisaation jasenyhteison
valityksella.

Yhteishallinnointilain esitdiden mukaan 5 §:n sdanndkset perustuvat syrjimattémyysperiaatteelle,
jonka mukaan oikeudenhaltijan oikeutta valita yhteishallinnointiorganisaatio ei saa rajoittaa
oikeudenhaltijan kansalaisuuden taikka hanen asuin- tai sijoittautumisjasenvaltionsa perusteella.
Syrjimattdmyysperiaatteen soveltaminen ulottuu myoés yhteishallinnointiorganisaation
jasenyhteisdon, ellei valtuutuksen antaminen suoraan yhteishallinnointiorganisaatiolle ole
mahdollista.

Direktiivin 2014/26/EU 18 johdantokappaleen mukaan yhteishallinnointiorganisaation sdanndissa tai
yhtidjarjestyksessa tulisi varmistaa, etta tekijanoikeuden ja I&hioikeuksien haltijat voivat hyotya
taysin sisamarkkinoista oikeuksiensa kollektiivisessa hallinnoimisessa ja ettei oikeudenhaltijoiden
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vapautta kayttaa oikeuksiaan rajoiteta tarpeettomasti. Yhteishallinnointiorganisaatio ei
hallinnointipalvelujaan tarjotessaan saisi myoskaan suoraan tai valillisesti syrjia oikeudenhaltijoita
naiden kansalaisuuden, asuinpaikan tai sijoittautumispaikan perusteella.

Direktiivin 2014/26/EU 19 johdantokappaleen mukaan yhteishallinnointiorganisaation hallinnoimat
oikeudet, oikeuksien luokat tai teosten ja muiden suojan kohteiden tyypit olisi maaritettava kyseisen
organisaation yleiskokouksessa, jos niita ei ole maaritetty organisaation saanndissa tai
yhtidjarjestyksessa tai jos niista ei ole sdadetty laissa. Lakiin voidaan rinnastaa esimerkiksi opetus-
ja kulttuuriministerion tekijanoikeuslain mukaiset hyvaksymispaatokset, joilla
yhteishallinnointiorganisaatio hyvaksytaan laissa sdadetyissa teosten kaytdn tapauksissa
edustamaan tietyn alan Suomessa kaytettyjen teosten tekijoita.

Pykalassa tarkoitetut oikeudet ja oikeuksien luokat, teosten tyypit ja alueet voivat perustua joko
tekijanoikeuslaissa mainittuun oikeuteen, teostyyppiin tai kayttdalueeseen taikka
yhteishallinnointiorganisaation itse maarittelemiin kategorioihin. Alue voi olla my6s maantieteellinen
alue. Yhteishallinnointiorganisaatiolla voi olla kaytdssaan esimerkiksi ulkomaisten sisarjarjesttjensa
tai ulkomaisen kattojarjeston kategorisointiin perustuva jarjestelma, joka ei taysin vastaa
tekijanoikeuslaissa olevaa teostyyppiluetteloa tai laissa saadettyja yksinoikeuksia.
Yhteishallinnointiorganisaatiossa oikeuksien hallinnointi voi liséksi jakautua kayttéalueiden mukaan,
kuten opetus- ja tutkimuskaytto tai lahetystoiminta.

Direktiivin 19 johdantokappaleen mukaan on tarkeaa maarittaa oikeudet ja oikeuksien luokat niin,
ettd oikeudenhaltijoiden vapaus maarata teoksistaan ja muusta aineistosta sekd organisaation kyky
hallinnoida tehokkaasti oikeuksia ovat keskenaan tasapainossa, kun otetaan huomioon erityisesti
organisaation hallinnoimien oikeuksien luokka ja luova ala, jolla organisaatio toimii. Tdman
tasapainon sailyttdmiseksi oikeudenhaltijoiden olisi voitava helposti peruuttaa
yhteishallinnointiorganisaatiolta oikeutensa tai tiettyyn luokkaan kuuluvat oikeutensa ja hallinnoida
naitd oikeuksia erikseen tai siirtdd niiden hallinnointi osittain tai kokonaan toiselle
yhteishallinnointiorganisaatiolle tai toiselle yhteisdlle tai saatiolle riippumatta
yhteishallinnointiorganisaation, toisen yhteison tai saation tai oikeudenhaltijan kansalaisuus-, asuin-
tai sijoittautumisjasenvaltiosta.

Yhteishallinnointilain 6 §:n mukaan yhteishallinnointiorganisaation tulee toimia niiden
oikeudenhaltijoiden etujen mukaisesti, joiden tekijanoikeuksia tai Iahioikeuksia se edustaa.
Yhteishallinnointiorganisaatio ei saa asettaa edustamalleen oikeudenhaltijalle velvoitteita, jotka eivat
ole tarpeen tdman oikeuksien ja etujen suojelemiseksi tai tekijanoikeuksien ja Iahioikeuksien
tehokkaaksi hallinnoimiseksi.

Yhteishallinnointilain 6 §:n esitdiden (HE 119/206, vp, s. 44 — 45) mukaan pykalassa saadettaisiin,
ettd yhteishallinnointiorganisaation tulee toimia niiden oikeudenhaltijoiden etujen mukaisesti, joiden
oikeuksia se edustaa. Yhteishallinnointiorganisaatio ei saisi mydskaan asettaa edustamilleen
oikeudenhaltijoille velvoitteita, jotka eivat ole tarpeen kyseisten oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja
etujen suojelemiseksi tai naiden oikeuksien hallinnoimiseksi tehokkaasti. Pykala vastaa direktiivin 4
artiklaa.

Pykalan saanndkset ilmentavat oikeudenhaltijoiden itsemaaraamisoikeuteen ja
yhteishallinnointiorganisaation perustehtavaan liittyvaa perusperiaatetta, jonka mukaan
yhteishallinnointiorganisaatio on olemassa oikeudenhaltijoiden etujen valvomiseksi niin, etta
yhteishallinnointiorganisaatio ei toiminnallaan saa kuitenkaan rajoittaa oikeudenhaltijoiden
itsemaaraamisoikeutta.

Oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeuden ja tekijanoikeuden ja lahioikeuksien yhteishallinnoinnin
toimivuuden ja tehokkuuden valilla tulee vallita tasapaino. Tama merkitsee sita, etta
oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeus ei ole absoluuttinen, vaan sille voidaan asettaa sellaisia
rajoituksia, jotka ovat valttamattémia yhteishallinnoinnin toimivuuden ja tehokkuuden
varmistamiseksi. Talta pohjalta on katsottava, ettd yhteishallinnointiorganisaation tulee voida
maaritella, mita teoksia tai oikeuksien kategorioita se ottaa yhteishallinnoinnin piiriin. Nain voidaan
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asettaa rajoituksia oikeudenhaltijan vapaudelle itse maaritella teosten tyyppeja, oikeuksien
kategorioita tai kayttdja, joita se haluaa yhteishallinnoinnin piiriin. Mikali
yhteishallinnointiorganisaatio asettaa oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeudelle rajoituksia, sen olisi
kyettava perustelemaan rajoituksien tarve yhteishallinnoinnin tehokkuuden ja toimivuuden
nakokulmasta.

Erityisesti olisi huomioitava, etta yhteishallinnointiorganisaatio ei voi asettaa oikeudenhaltijalle
sellaisia rajoitteita tai edellytyksia valtuutuksessaan tai jasenyysehdoissaan, jotka estavat tai
haittaavat oikeudenhaltijan mahdollisuuksia tehda ty6ta tai harjoittaa elinkeinoa. Oikeudenhaltijoiden
etujen mukaisena ei voida pitaa esimerkiksi sita, ettd oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia
lisensioida teoksiaan itse rajoitetaan yhteishallinnointiorganisaation toimesta tai ettd oikeudenhaltijat
joutuvat neuvottelemaan yhteishallinnointiorganisaation kanssa omien teostensa kaytosta
esimerkiksi oikeudenhaltijan nayttelytoiminnassa tai omien teostensa myynnin ja markkinoinnin
yhteydessa.

Yhteishallinnointilain 7 §:n mukaan oikeudenhaltijalla on antamansa 5 §:ssa tarkoitetun valtuutuksen
estamatta oikeus myontaa lisenssi valitsemallaan tavalla teosten tai muiden suojan kohteiden ei-
kaupalliseen kayttoon.

Yhteishallinnointilain 7 §:n esitdiden (HE 119/206, vp, s. 45 — 46) mukaan jos oikeudenhaltija on
antanut yhteishallinnointiorganisaatiolle ei-yksinomaisen oikeuden mydntaa kayttdlupia,
oikeudenhaltija voisi edelleen myontaa myos itsenaisesti luvan kayttaa teosta. Tallaista jarjestelya
olisi aina pidettava direktiivin mukaisena, silla se ei rajoita oikeudenhaltijan itsenaistd mahdollisuutta
myontaa lupia teoksen tai muun suojan kohteen kayttamiseen.

Yleensa yhteishallinnointiorganisaatiolle annettu valtuutus perustuu kuitenkin oikeuksien
yksinomaiseen siirtdmiseen kyseisen yhteishallinnointiorganisaation hallinnoitavaksi. Kaytanté
perustuu ajatukseen, ettd yksinomaisuus on tarpeen markkinoiden toimivuuden varmistamiseksi.
Mikali kayttolupia voitaisiin mydntaa eri toimijoiden toimesta ilman keskinaista koordinaatiota,
markkinoiden toimivuus ja kayton valvonta vaikeutuisi.

Tekijanoikeuslaissa sdadetyt sopimuslisenssisadnndkset eivat sulje pois mahdollisuutta
oikeudenhaltijoille mydntaa kayttélupaa teoksen tai muun suojan kohteen kayttdon, myodskaan ei-
kaupalliseen tarkoitukseen. Tekijanoikeuden yhteishallinnointiin perustuva sopimuslisenssi on aina
toissijainen oikeudenhaltijan suoraan kayttajalle antamaan kayttélupaan nahden, silla
sopimuslisenssijarjestelman tarkoituksena on mahdollistaa kayttdoikeuksien hankinta tilanteessa,
jossa oikeudenhaltijoiden suuren maaran takia suora lisensiointi ei ole mahdollista.

Kuten direktiivin 19 johdantokappaleesta ilmenee, saannoksessa on keskeisesti kysymys sellaisten
toimintatapojen luomisesta yhteishallinnointiorganisaatiossa, jotka mahdollistavat teosten
itsehallinnoinnin, ilman etta oikeudenhaltija joutuu sen takia peruuttamaan valtuutuksensa
yhteishallinnointiorganisaatiossa

Yhteishallinnointilain 8 §:n 1 momentin mukaan oikeudenhaltijalla on oikeus peruuttaa osittain tai
kokonaan antamansa 5 §:ssa tarkoitettu valtuutus ilmoittamalla tasta
yhteishallinnointiorganisaatiolle.

Yhteishallinnointilain 8 §:n 2 momentin mukaan yhteishallinnointiorganisaatio saa asettaa
valtuutuksen peruuttamiselle kohtuullisen, enintdan kuuden kuukauden pituisen irtisanomisajan, tai
edellyttaa, ettd peruuttaminen tulee voimaan sen tilikauden paattyessa, jona ilmoitus on annettu.
Yhteishallinnointiorganisaatio ei saa asettaa valtuutuksen peruuttamisen ehdoksi, ettd peruutuksen
kohteena olevien oikeuksien, oikeuksien luokkien tai teosten ja muiden suojan kohteiden tyyppien
hallinnointi siirretdan toiselle yhteishallinnointiorganisaatiolle, eikd muita kohtuuttomia ehtoja.
Valtuutuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen irtisanomisajan paattymistd annetun lisenssin
ehtoihin, oikeudenhaltijan oikeuteen saada hanelle kuuluvat tekijanoikeuskorvaukset eika 19—26,
39, 49 ja 64 §:n mukaisiin yhteishallinnointiorganisaation velvollisuuksiin.
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Yhteishallinnointilain 57 §:n 1 momentin mukaan PRH voi jattda yhteishallinnointiorganisaation
menettelya tai laiminlydntia koskevan asian tutkimatta, jos 1) asiaa koskeva toimenpidepyynté on
ilmeisen perusteeton; 2) yhteishallinnointiorganisaatio on ryhtynyt toimenpiteisiin asian
oikaisemiseksi; 3) yhteishallinnointiorganisaation menettelylla tai laiminlyénnilla on vain vahaista
vaikutusta tdman lain tavoitteiden toteutumiseen; 4) tuomioistuimessa vireilla olevan samaa
menettelya koskevan riita- tai rikosasian johdosta ei yksityisen tai yleisen edun suojelemiseksi
katsota olevan tarpeen ryhtya toimenpiteisiin; tai 5) asia on vireillda myos Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa eika lisadtoimenpiteisiin katsota olevan tarpeen ryhtya.

Yhteishallinnointilain 57 §:n 2 momentin mukaan paatds tutkimatta jattamisesta on tehtava
viipymatta.

Yhteishallinnointilain 57 §:4a koskevin esitdiden mukaan (HE 119/2016 vp s. 84-85) 57 §:n 1
momentin sdanndsten tarkoituksena on antaa PRH:lle mahdollisuus harkintavallan kayttamiseen ja
resurssien kohdentamiseen niin, etta varsinaisiin valvontatoimenpiteisiin ryhdytédan vain silloin, kun
kysymys on lain tavoitteiden toteutumisen nakékulmasta olennaisesta asiasta. Yhteishallinnointilain
57 §:n 2 momenttia koskevien esitdiden mukaan niin tutkinnan kohteena olevan
yhteishallinnointiorganisaation nakdkulmasta kuin esimerkiksi oikeudenhaltijan tai kayttajan
nakokulmasta voi olla tarkeaa saada kannanotto siita, ryhtyyké valvontaviranomainen asiassa
toimenpiteisiin, joten paatods tutkimatta jattamisesta olisi tehtava viipymatta. Tutkimatta jattamisella
on asian paattava vaikutus ja siihen voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Valvontaviranomainen
voi esitdiden mukaan ottaa paatdéksen kohteena olevan asian myés uudelleen tutkittavaksi, jos se
on tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, ettd valvontaviranomainen saa asiasta uutta selvitysta.

Yhteishallinnointilain 63 §:n 2 momentin mukaan, jos yhteishallinnointiorganisaatio tai riippumaton
hallinnointiorganisaatio on sopimuksen tai muun vastaavan jarjestelyn perusteella siirtanyt sille
taman lain mukaan kuuluvan tehtavan sellaiselle yhteisolle tai saatiolle, joka ei ole sen
omistuksessa eikd maaraysvallassa, tehtavan siirtdnyt organisaatio vastaa siita, etta tehtava
suoritetaan tdman lain sdannodsten mukaisesti.

Yhteishallinnointilain 63 §:88 koskevien esitdiden mukaan (HE 119/206, vp, s. 87 — 88) 2
momentissa selvennettaisiin, ettéd yhteishallinnointiorganisaation toimintaa ulkoistettaessa vastuu
tekijanoikeuksien yhteishallinnoinnista sailyy tehtavan siirtdneella organisaatiolla, eika lain
tarkoitusta ole mahdollista kiertda ulkoistamalla tai siitdmalla toisen yhteison tai sdation tehtavaksi
yhteishallinnointiin kuuluvaa toimintaa. Tehtavan ulkoistamiseen voidaan rinnastaa my®os tilanne,
jossa yhteishallinnointiorganisaation ja sen jasenyhteisdn valilla sovitaan tai sallitaan, etta
jasenyhteisd hoitaa yhteishallinnointiorganisaatiolle tdman lain nojalla kuuluvaa tehtavaa.
Lahtdkohtana olisi, ettd yhteishallinnointiorganisaatio on paaasiallisessa vastuussa tdman lain
puitteissa tapahtuvasta toiminnasta.

5.1.2. Tekijanoikeusmarkkinoiden rakenne yhteisallinnointilain esitdiden mukaan

34.

35.

36.

Yhteishallinnointilain esitdissa on kayty lapi tekijanoikeusmarkkinoiden rakennetta (HE 119/206, vp,
s. 10 — 11) Tekijanoikeus syntyy tekijalle tai tekijanoikeuslaissa (404/1961) séadetyn I&hioikeuden
haltijalle. Tekijanoikeuden sisaltd, suoja-ajan pituus ja suojan laajuus maaritelldan
tekijanoikeuslaissa.

Joissakin tapauksissa tekijan yksinoikeutta on laissa rajoitettu siten, etta tekijalle syntyy ainoastaan
oikeus korvaukseen teoksen kaytosta, mutta tekijalla ei ole oikeutta kieltdd kayttda. Tallainen tilanne
on esimerkiksi sovellettaessa tekijanoikeuslain 18 §:n pakkolisenssisaannosta, joka sallii vahaisten
osien, tai jos teos ei ole laaja, koko teoksen ottamisen opetuksessa kaytettavaksi tarkoitettuun
kokoomateokseen.

Joissain poikkeustapauksissa tekijanoikeuslaissa saadetty korvaus ei ole subjektiivinen, eli oikeus
korvaukseen ei synny yksittaiselle tekijalle tai muulle oikeudenhaltijalle. Teosten kopioimisesta
yksityiseen kayttdon suoritettava hyvitys on esimerkki tekijanoikeuteen pohjautuvasta korvauksesta,
joka ei perustu subjektiiviseen oikeuteen.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Lahtokohtaisesti oikeuksien lisensiointi, eli yksinoikeuden luovuttaminen tai kayttdoikeuden
myontaminen, tapahtuu suoraan oikeudenhaltijan ja kayttajan valisella sopimuksella. Tasta on kyse
esimerkiksi silloin, kun tekijan ja kustantajan valisella kustannussopimuksella tekija luovuttaa
kustantajalle yksinoikeuden julkaista kirja, eli valmistaa kirjasta kappaleita ja levittda ne yleisolle.

Suorasta lisensioinnista puhutaan myoés niissa tilanteissa, joissa tekijan tai muun oikeudenhaltijan
palkkaama edustaja, esimerkiksi manageri, huolehtii oikeuksien lisensioinnista.

Vaihtoehtona oikeuksien suoralle lisensioinnille on oikeuksien yhteishallinnointi.
Yhteishallinnointiorganisaatiot valittavat oikeudenhaltijoiden puolesta kayttdlupia kolmansille
osapuolille tilanteissa, joissa suora lisensiointi oikeudenhaltijalta kayttajalle ei ole teknisesti tai
taloudellisesti jarkevaa ja joissa lupien hankkiminen olisi kayttdjan nakokulmasta muutoin hankalaa
tai kdytannéssa mahdotonta.

Yhteishallinnointi on kehittynyt erityisesti massakayttotilanteita varten. Talla tarkoitetaan tilanteita,
joissa kayttajien maara tai kaytettavien teosten ja tekijdiden maara on suuri. Tekijanoikeuden
yhteishallinnointia kdytetdan yleensa teoksen toissijaisilla markkinoilla, joille on tyypillista, etta
korvaus yksittaisen teoksen kayttdoikeudesta on verrattain pieni ja suurin piirtein sama eri kayttajille.

Yhteishallinnointiorganisaatio myontaa oikeudenhaltijan puolesta ja saamansa valtuutuksen
sallimassa laajuudessa kayttdlupia teosten kayttajille. Kyse ei ole varsinaisesti oikeuksien
luovuttamisesta organisaatiolle, vaan oikeudet sailyvat Iahtokohtaisesti oikeudenhaltijalla.
Valtuutuksella pyritdan usein varmistamaan myos se, etta yhteishallinnointiorganisaatio pystyy
tehokkaasti valvomaan oikeuksien kayttda ja tarvittaessa ryhtymaan oikeudenhaltijan puolesta myds
oikeudellisiin toimenpiteisiin.

Suomessa ja muissa pohjoismaissa seka erdissa muissakin Euroopan maissa on yleistynyt niin
sanottu sopimuslisenssijarjestelma. Suomen jarjestelmassa opetus- ja kulttuuriministerion
hyvaksymaa yhteishallinnointiorganisaatiota pidetaan lain sdannodksen perusteella oikeutettuna
edustamaan myds sellaisia saman alan oikeudenhaltijoita, jotka eivat ole antaneet
yhteishallinnointiorganisaatiolle valtuutusta. Jarjestelyn tarkoituksena on lisata kollektiivisen
hallinnoinnin kattavuutta ja oikeusvarmuutta kayttajan hyvaksi. Hyvaksytylla
yhteishallinnointiorganisaatiolla on lain mukaan velvollisuus toimia ja hallinnoida oikeuksia tdman
alan kaikkien oikeudenhaltijoiden hyvaksi. Organisaation ulkopuolisella oikeudenhaltijalla, joka ei ole
valtuuttanut yhteishallinnointiorganisaatiota toimimaan puolestaan, on aina oikeus vaatia
henkildkohtainen korvaus yhteishallinnointiorganisaatiolta.

Markkinoiden nakokulmasta tekijanoikeuden yhteishallinnointi alentaa sopimisesta aiheutuvia eli
transaktiokustannuksia. Tama hyddyttaa niin oikeudenhaltijoita kuin kayttajiakin.
Yhteishallinnointiorganisaation keskeisella asemalla markkinoilla ei kilpailuoikeudellisesta
nakokulmasta katsottuna ole kuitenkaan ainoastaan mydnteisia vaikutuksia, silla siihen liittyy
monopolistisen kayttaytymisen riski seka suhteessa oikeudenhaltijoihin etta kayttajiin. Tama onkin
eras niista syista, miksi yhteishallinnointiorganisaatioiden toiminta on toistuvasti ollut
kilpailuoikeudellisen arvioinnin kohteena niin Euroopan unionissa kuin Suomessakin.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston julkaisussa Tekijanoikeusjarjestot ja teosmarkkinoiden toimivuus
(Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2014) on havaintoja teosmarkkinoiden toimivuudesta
Suomessa. Selvityksessa todetaan, ettd yhteishallinnointiorganisaatioiden toimintaa voidaan
joissakin tilanteissa pitaa kiellettyna vertikaalisena tai horisontaalisena kilpailunrajoituksena. Mita
lAahemmas mennaan yksittaisten teosten lisensiointia, sitd todennakdisempaa on, etta liikutaan
kielletyn elinkeinonharjoittajien valisen sopimisen vaaravydhykkeella ja etenkin, jos samaan aikaan
rajoitetaan tekijan oikeutta sopia itse suoraan teostensa kaytosta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan ongelmallisia voivat olla niin
yhteishallinnointiorganisaatioiden asettamat vaatimukset, joilla estetdaan oikeudenhaltijaa
hallinnoimasta oikeuksiaan itse, kuin sopimukset, joilla oikeudet siirretdan yksinoikeudella
yhteishallinnointiorganisaation hallinnoitavaksi.



5.2. Keskeinen oikeuskaytanto

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan komission ratkaisukaytdnndssa on tarkasteltu
yhteishallinnointiorganisaatioiden keskinaisia suhteita seka suhteita oikeudenhailtija- etta
kayttajaasiakkaisiin.

Komission vuonna 1971 antamassa GEMA | -paatdksessa (Komission paatds 71/224/CEE,
2.6.1971) komissio arvio saksalaisen yhteishallinnointiorganisaation edellyttamaa luovutuksen
laajuutta. Tapauksessa oikeudenhaltijat luovuttivat yhteishallinnointiorganisaatiolle yksinoikeudella
maailman laajuisesti kaikki oikeudet olemassa oleviin seka tuleviin teoksiinsa vahintdan kuudeksi
vuodeksi. Luovutus piti sisallaan myds oikeudet, jotka syntyvat tulevan teknisen kehityksen tai
lainsdadanndénmuutoksen seurauksena. (kohta | A 1 ja kohta | A 4) Komission mukaan GEMA kaytti
vaarin maaraavaa asemaansa sitomalla jasenia itseensa tavalla, joka ei ollut valttdmatonta eika
objektiivisesti perusteltua. Komissio paatti, ettd GEMA:n jasenten tulee voida vapaasti paattaa,
siirtavatkd he oikeutensa kokonaan tai osittain GEMA:lle seka irrottavatko he oikeusluokkia GEMA:n
hallinnoinnista. (kohta Il C ja kohta Il C 2.)

Euroopan Unionin tuomioistuin on tapauksessa BRT v. SABAM (Asia C-127/73, 27.3.1974) ottanut
kantaa belgialaisen maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen oikeudenhaltijoille
asettamaan vaatimukseen luovuttaa tekijanoikeudet sille kokonaisvaltaisesti (kohta 3) seka siihen,
etta yritys maaraa oikeudenhaltijan luovuttamaan nykyiset ja tulevat oikeutensa, ja kyseisten
luovutettujen oikeuksien kayttd pysyy yhteishallinnointiorganisaatiolla viela viisi vuotta sen jalkeen,
kun oikeudenhaltija on eronnut (kohta 4). Tuomioistuin ratkaisi asian siten, etta sellaisten
sitoumuksien maaraaminen, jotka eivat ole valttamattomia tekijanoikeuksia hallinnoivan toimijan
toimialaan liittyvan tarkoituksen toteuttamiseksi ja jotka kohtuuttomalla tavalla rajoittavat jasenen
vapautta kayttaa tekijanoikeuksiaan voi olla maaraavan markkina-aseman vaarinkayttda ja
tuomioistuimen tulee se arvioida.

Asiassa BRT v. SABAM tuomioistuin nosti esiin, etta arvioinnissa on tutkittava maaraako
tekijanoikeusyhtio jasenilleen tai kolmansille osapuolille kohtuuttomat ehdot sellaisten teosten
hyvaksikaytolle, joiden suojeleminen on annettu sille tehtdvaksi (kohta 7) ja arvioinnissa on tarpeen
huomioida kaikki edut, jotta varmistetaan tasapainoinen suhde oikeudenhaltijoiden mahdollisimman
suuren vapauden kayttaa teoksiaan ja toisaalta heidan oikeuksien tehokkaan hallinnoinnin suhteen
(kohta 8). Arvioinnissa tulee my6s huomioida se, etta yrityksen tavoitteena on suojella yksittaisten
jasentensa oikeuksia ja etuja suhteessa huomattaviin teosten kuluttajiin (kohta 9) ja tdman
tehokkaaksi suojelemiseksi yhdistyksella on oltava asema, joka perustuu oikeuksien luovuttamiseen
tarpeellisissa maaran, jotta sen toiminta olisi riittavan laajaa ja merkittavaa (kohta 10). Ratkaisussa
tulee tarkastella ylittdakd riidanlainen menettelytapa valttamattomyyden rajat ottaen huomioon
yksittaisen tekijan intressin, etta hanen maaraysvaltaansa hanen teokseensa ei rajoiteta enempaa
kuin on tarpeen (kohta 11). Tuomioistuimen on arvioitava maaraysten kohtuuttomuutta ottamalla
huomioon kunkin maarayksen luonteesta sellaisenaan seka yhdessa aiheutuvan vaikutuksen (kohta
13).

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussa Tournier (Asia C-395/87, 13.7.1989) todennut, etta
tekijanoikeusjarjestojen laillisena paamaarana voidaan pitaa sita, ettéd ne pyrkivat suojaamaan
jasentensa oikeuksia ja etuja suhteessa teosten kayttajiin. Arvioinnissa otetaan huomioon toimien
valttamattomyys paamaaran saavuttamiseksi. (kohta 31) Taman lisaksi Euroopan unionin
tuomioistuin on ratkaisussa Kanal 5 ja TV 4 (Asia C-52/07, 11.12.2008) nostanut esiin
oikeudenhaltijoiden suojaamisen (kohta 33).

Komissio on ratkaisussa GEMA 11l (Komission paatds 82/204/ETY, 4.12.1981) tunnistanut myds
tekijanoikeudenyhteishallinnointiorganisaatioiden hyddyt neuvottelutilanteissa ja nostanut esiin
teosten kayttajien mahdollisen vahvan aseman markkinoilla. Ratkaisun mukaan GEMAa
koskevassa paatoksessa (GEMA I, EYVL N:o L 134, 20.6.1971) komissio tunnusti myds
yhteishallinnointiorganisaatioiden tarpeen kayttajien markkinavoiman tasapainottamiseksi. (kohta
37)



52. Komissio on paatoksessa Banghalter & Homem Christo v. SACEM (ns. Daft Punk —paatos,
COMP/C2/37.219, 12.8.2002) tarkastellut ranskalaisen tekijanoikeusjarjeston paatosta olla
ottamasta jaseneksi tekijoita, jotka halusivat pitda osan teoksista itsehallinnoinnissa. Tekijoiden
mukaan SACEM:n saannot, jotka estavat tekijoitd hallitsemasta tiettyja oikeuksiaan itse, eivat olleet
valttdmattdmia tarkoituksen saavuttamiseksi ja heikensivat tekijdiden vapautta. SACEM taas vetosi
tekijdiden suojeluun, vahvempaan neuvotteluvoimaan ja irrottamisesta aiheutuvana hallintokulujen
nousuun. (sivut 2 — 4) Komission ndkemyksen mukaan rajoituksen taustalla on oltava
poikkeuksellinen ja objektiivinen syy. Tekijanoikeusjarjeston asettamien rajoitusten tulee olla
ehdottoman valttamattomia. Paatoksessaan komissio korosti lisdksi teknologian kehityksen
merkitysta tekijanoikeuksien hallinnoinnin transaktiokustannuksia alentavana ja yksildllista
hallinnointia helpottavana tekijana. Huomioiden teknologian kehityksen ei tekijanoikeusjarjestdn
asettamia rajoituksia voitu pitaa ehdottoman valttamattémina. Komissio nosti esiin, etta valtaosa
yrityksista oli luopunut tallaisesta tekijoiden oikeuksia rajoittavasta ehdosta, eikd tdma ole johtanut
siihen, etta tekijat vetavat oikeuksiaan pois tekijanoikeusjarjestdsta. (sivut 10 — 12)

6. Asiaselostus
6.1. Osapuolet
Kopiosto ry

53. Esittavien taiteilijoiden, tekijoiden ja kustantajien tekijanoikeusjarjestd Kopiosto on tehnyt
ilmoituksen tekijanoikeuksien yhteishallinnoinnista 19.1.2017. Vuonna 1978 perustettuun
Kopiostoon kuuluu 44 eri luovan alan jasenjarjestoa.

54. Kopiosto edustaa erillisilla valtakirjoilla yli 70 000 kotimaista oikeudenomistajaa seka ulkomaisten
sisarjarjestdjen kanssa tehdyilla vastavuoroisuussopimuksilla ulkomaisia oikeudenhaltijoita.

55. Kopiosto edistaa ja valvoo tekijanoikeuslainsdadannon tarkoittamien oikeuksien haltijoiden yhteista
etua oikeuksien kayttoa koskevissa asioissa. Kopiosto edustaa graafiselta alalta tekijoita,
valokuvaajia ja kustantajia seka av-alan tekijoita ja esittavia taiteilijoita.

56. Kopioston tehtaviin kuuluu mm. mydntaa kayttdlupia valokopiointiin, teosten digitaaliseen kopiointiin
ja valittamiseen oppilaitoksissa ja tieteellisessa tutkimuksessa, opetustallennukseen seka radio- ja
televisio-ohjelmien edelleen lahettamiseen kaapeliverkossa ja yhteisantennijarjestelmissa.

57. Kopiosto toimii useilla teosten kayttdalueilla opetus- ja kulttuuriministerion (jaljiempana OKM)
hyvaksymana sopimuslisenssijarjestona. Sopimuslisenssijarjestoistd saadetaan tekijanoikeuslaissa.

Audiovisual Producers Finland - APFl ry

58. Audiovisual Producers Finland - APFI ry on perustettu kevaalla 2018, kun audiovisuaalisen alan
tuottajien edunvalvonta- ja tekijanoikeusyhdistykset Tuotos ry, Elokuvatuottajat ry, SATU ry seka
Audiovisual Finland ry yhdistivat toimintonsa saman katon alle.

59. APFI:n tehtdvina ovat suomalaisen audiovisuaalisen siséltétuotantoalan tuottajien edunvalvonta,
kansainvalistymisen edistaminen, tekijanoikeuksien kollektiivinen hallinnointi seka alan tapahtumien
ja kilpailujen jarjestaminen.

60. APFI:n tavoitteena on tukea tuotantoyhtidita niin sopimus- kuin tekijanoikeusasioissa, kehittda koko
alan liikketoimintaa kilpailukykyisemmaksi seka tehda kotimaisia sisaltdja entista tunnetummaksi
kansainvalisilld markkinoilla.

6.2. APFl:n toimenpidepyynnossa esitetyt tutkinnan kohteet
Oikeuksien luovuttamisen laajuus

61. Toimenpidepyynndén mukaan ratkaistavana kysymyksena on se, onko
yhteishallinnointiorganisaatiolla oikeutta tai hyvaksyttdvaa perustetta sille, etta
yhteishallinnointiorganisaatio sen ja oikeudenhaltijan valisessa sopimuksessa tai



62.

63.

valvontavaltakirjassa edellyttaa kaikkien tekijanoikeuksien, sisaltaen myds primaarioikeuksia,
siirtdmista yhteishallinnointiorganisaatiolle. Toimenpidepyynnén mukaan primaarioikeuksien
siirtAminen ei ole tarpeen yhteishallinnointiorganisaatioiden toiminnan ja kollektiivihallinnoinnin
kannalta. Primaarioikeuksilla tarkoitetaan niita hyddyntamismuotoja, joista oikeudenhaltija sopii itse
suoraan esimerkiksi siirtdmalla oikeudet tuotantoyhtidlle. (APFI:n toimenpidepyyntd 31.5.2018
lausuma 30.4.2019)

Toimenpidepyynnén mukaan tekijanoikeuslaissa tarkoitettuja kollektiivisia oikeuksia ja
tekijanoikeuslain 26 §:n mukaisia sopimuslisenssin alaisia hyédyntamismuotoja ovat 1) teosten
kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (tekijanoikeuslaki 14 §), 2) teosten
edelleen lahettaminen (tekijanoikeuslaki 25 h ja 25 i §), 3) teosten kayttdminen
verkkotallennuspalvelussa (tekijanoikeuslaki 25 | §) ja 4) televisio-ohjelmien arkistokayttod
(tekijanoikeuslaki 25 g §). (APFI:n toimenpidepyyntd 31.5.2018)

Toimenpidepyynnén mukaan Kopioston oikeusluokista primaarioikeuksiin kuuluu luokka 2
(audiovisuaalisten teosten yleisdlle valittdminen kaapeli-TV verkossa) ja luokka 3 (Iahettajayrityksen
lahetyksen kanssa samanaikaisesti tapahtuva AV-teoksen valittaminen tietoverkossa, kuten
internetissa (OTT) tai IPTV-verkossa, kun valityksen toteuttaa muu kuin lahettajayritys itse). (APFI:n
toimenpidepyynté 31.5.2018)

Oikeusluokkakohtainen peruuttaminen ja sille asetettu maaraaika

64.

65.

66.

67.

68.

Toimenpidepyynnén mukaan ratkaistavana kysymyksena on se, onko
yhteishallinnointiorganisaatiolle tehtyjen siirtojen peruuttamiselle asetettu edellytys
oikeusluokkakohtaisesta peruuttamisesta peruuttamiselle asetettuine maaraaikoineen
oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeuden ja yhteishallinnointilain mukaista. (APFI:n lausuma
30.4.2019)

Markkinoilla on ilmennyt kaksoisluovutustilanteita, joissa oikeudenhaltija on luovuttanut
tuotantoyhtidlle sellaisia oikeuksia, jotka oikeudenhaltija on jo aikaisemmin luovuttanut
yhteishallinnointiorganisaatiolle. Taman tilanteen korjaamiseksi oikeudenhaltijan on tullut peruuttaa
yhteishallinnointiorganisaatiolle tehty oikeuksien siirto, jotta kyseiset oikeudet olisi mahdollista
patevasti siirtda tuotantoyhtiolle. (APFI:n toimenpidepyyntd 31.5.2018)

Sitomalla oikeuksien peruuttamisen oikeusluokkiin ja edellyttamalla, ettad peruutukset tulevat
voimaan sen kalenterivuoden lopussa, jolloin peruutus on tehty Kopiosto vaikeuttaa oikeuksien
peruuttamista. Kun peruuttaminen tehdaan oikeusluokittain tuotantoyhtio ja/tai tuotantokohtaisen
peruuttamisen sijaan oikeudenhaltija joutuu peruuttamaan enemman oikeuksia kuin olisi tarpeen
yksittaisen tuotannon hyédyntdmisen kannalta. Tietyn oikeusluokan peruuttaminen tulee kattamaan
kaikki oikeudenhaltijan tuotannot, joiden osalta peruuttamistarvetta ei olisi ollut, jolloin osa
oikeuksista jaa oikeudenhaltijan itsensa hallinnoitavaksi ja talldin epaselvaksi jaa miten ja kenen
toimesta naita oikeuksia voidaan lisensioida jatkossa ja tuleeko oikeudet siirtda uudestaan takaisin
yhteishallinnointiorganisaatiolle. (APFI:n toimenpidepyyntd 31.5.2018)

Hankaloittamalla kohtuuttomalla tavalla yhteishallinnointiorganisaatiolle tehtyja oikeuksien siirtojen
peruuttamisia yhteishallinnointiorganisaatio tosiasiallisesti toimii tavalla, joka jossain tilanteissa
estaa tai vahintdankin vaarantaa tekijdiden itsemaaraamisoikeuden sekad markkinoiden toimivuuden.
Tata menettelyd voidaan pitda yhteishallinnointilain vastaisena. (APFl:n toimenpidepyyntd
31.5.2018)

Toimenpidepyynnén mukaan Kopioston peruutusaika ei ole yhteishallinnointilain 8 §:n mukaisesti
kohtuullinen. Kopiostolla ei ole perusteltua syyta tai tosiasiallista tarvetta sitoa peruutusta
kalenterivuoden loppuun, koska Kopioston peruutusaika voi talldin vaihdella melkein vuodesta
siihen, etta se tulee voimaan samana paivana riippuen peruutuksen tekemisen ajankohdasta.
(APFI:n toimenpidepyyntd 31.5.2018)
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6.3. Tekijanoikeuden luovutus tekijanoikeuslainsdaadannossa

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 §:n 1 momentin mukaan silla, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen on tekijanoikeus teokseen. Tekijanoikeus tuottaa tekijanoikeuslain 2 §:n mukaisen
taloudellisen oikeuden ja tekijanoikeuslain 3 §:n mukaisen moraalisen oikeuden teokseen.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus tuottaa tekijanoikeuslaissa saadetyin
rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maarata teoksesta valmistamalla siita kappaleita ja saattamalla
se yleisdn saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kdanndéksena tai muunnelmana, toisessa
kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kayttaen.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena pidetaan sen valmistamista
kokonaan tai osittain, suoraan tai valillisesti, tilapaisesti tai pysyvasti seka milla keinolla ja missa
muodossa tahansa. Kappaleen valmistamisena pidetdan myods teoksen siirtamista laitteeseen, jolla
se voidaan toisintaa.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun: 1) se valitetaan
yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisaltyy myos teoksen valittaminen siten, etta yleis66n
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana; 2) se esitetdan julkisesti esitystapahtumassa lasna olevalle yleisolle; 3) sen
kappale tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetaan yleison
keskuuteen; taikka 4) sitd naytetaan julkisesti teknista apuvalinetta kayttamatta.

Tekijanoikeuslain 2 §:n 4 momentin mukaan julkisena esittamisena ja yleisolle valittdmisenad
pidetdan myos esittamista ja valittdmistd ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille.

Tekijanoikeuslaissa sdadetdan myos yhteisteoksista, joiden luomiseen on osallistunut useampi
henkild. Tekijanoikeuslain 6 §:n mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessa luoneet teoksen
heidan osuuksiensa muodostamatta itsenaisia teoksia, on tekijanoikeus heilla yhteisesti. Kullakin
heista on kuitenkin valta vaatimusten esittamiseen oikeuden loukkauksen johdosta.

Tekijanoikeuslain 27 §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus voidaan, 3 §:n sdannoksista johtuvin
rajoituksin, luovuttaa kokonaan tai osittain.

6.4. Av-markkinoiden tilanne

Av-teosten tekijanoikeuksien lisensiointimarkkinat

76.

77.

78.

79.

Kopioston mukaan tekijanoikeudet ja niistd sopiminen voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan
- primaarioikeuksiin ja sekundaarioikeuksiin. Vastaavasti voidaan puhua primaari- ja
sekundaarimarkkinoista. Nain maariteltyjen markkinoiden rajat eivat ole yksikasitteiset, eika
erottelulle I0ydy varsinaista oikeudellista perustaa ja jaottelu my6s muuttuu markkinoiden
muuttuessa. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Primaarioikeuksilla tarkoitetaan paasaantoisesti niita teosten kayttdalueita, joilla yksittéiset av-
tuottajat myyvat yksittaisia tuotantoja suoraan yksittaiselle kayttajalle ja tuotantoyhtitt pyrkivat
saamaan ainakin nama oikeudet tuotantojensa kaupallistamisen mahdollistamiseksi. Naista
maksetaan paasaantdisesti kertakorvaus. Tama ei ole kuitenkaan valttdmaténta, vaan osa
oikeuksista, my0s ns. primaarikayttdalueisiin, voi tulla kollektiivihallinnoinnin kautta.
Tekijanoikeuslaki, yhteishallinnointilaki tai -direktiivi eivat esta yhteishallinnointiorganisaatiota
kerdamasta myds oikeuksia ns. primaarikayttdalueiden osalta. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Sekundaarimarkkinoilla tarkoitetaan taas sellaisia av-teosten vakiintuneita massa- ja
jalkikayttotilanteita, joissa kayttaja kayttaa suurta teosmassaa ja hankkii siihen oikeudet tyypillisesti
kollektiivihallinnointijarjestolta. Av-tuottajat eivat kdy kauppaa nailla oikeuksilla vaan oikeudenhaltijat
ovat yleensa siirtdneet oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolle. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Nailla teosten kayttdalueilla kattavien kayttélupien myéntaminen ei kdytanndssa onnistu suoran
sopimisen keinoin, ilman kollektiivisia lupajarjestelyja. Monia tarkeitd sekundaarikayttdalueita varten
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on tekijanoikeuslakiin luotu nimenomaiset sopimuslisenssipykalat helpottamaan teosten laillista
kayttéa ja kayttajien luvan saantia. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

APFI:n mukaan primaarioikeus ei ole tarkkarajainen termi vaan ne voidaan maaritella oikeuksiksi,
joita tekija voi suoraan itse hyodyntaa kaupallisesti. Sekundaarioikeuksia taas hyédynnetaan laajan
kayttajapiirin toimesta eli ns. jalkikayttémarkkinoilla massakayton tilanteissa. Tama oikeuksien
kollektiivinen hyédyntaminen tapahtuu pitkalti tekijanoikeusjarjestdjen toimesta ja jarjeston on
tarkoituksenmukaista toimia markkinoilla, joilla tekijéiden olisi kdytdanndssad mahdotonta itse
lisensioida oikeuksiaan. Tuotantoyhtidilla ei ole itselldan tarvetta kollektiivioikeuksiin paitsi
tilanteissa, joissa jakelijat edellyttavat naita oikeuksia. Sita vastoin primaarioikeudet ovat
tuotantoyhtididen toiminnan kannalta valttamattomia. (APFI:n lausuma 30.4.2019) Tuotantoyhti®
tarvitsee primaarioikeuksia tuotantojen kaupallistamiseksi. (APFI:n toimenpidepyyntd 31.5.2018)

Kopioston vastauksen mukaan Suomessa av-tuotantoyhtiét ovat vajaan vuoden ajan vaatineet av-
tekijoita ja nayttelijoitd luovuttamaan lahes kaikki tekijanoikeutensa tuottajalle (Kopioston vastaus
5.11.2018), ja vaatimukset oikeuksien luovuttamiseen ja tiettyjen oikeusluokkien peruuttamiseen
jatkuvat edelleen. (Kopioston lausuma 13.1.2023). Tuotantoyhtididen oikeuksien hankintaa koskeva
vaatimus ei ole rajoittunut vain ns. primaarioikeuksiin vaan on ulottunut myos sekundaarioikeuksiin
ja sopimuslisenssialueiden mukaisiin oikeuksiin, joiden lainsaataja on tarkoittanut hallinnoitavan
sopimuslisenssijarjestona toimivan jarjeston kautta. Oikeuksien luovutus on ollut paasaantoisesti
tyon saamisen edellytys. Siltd osin, kun oikeudenhaltija on luovuttanut oikeutensa Kopioston
jasenjarjestolle, ei oikeuksien luovuttaminen ole ollut mahdollista ilman, ettd oikeudenhaltija on
ensin tuottajan vaatimuksesta peruuttanut vaaditut oikeusluokat Kopioston hallinnoinnista.
(Kopioston vastaus 5.11.2018)

APFI:n vastauksen mukaan tuotantoihin liittyvien tekijanoikeuksien luovutusta on edellytetty, jotta
tuotantoyhtiot voisivat kaupallistaa tuotannot, mutta Kopioston asiakassopimuksen eraat ehdot
vaikeuttavat oikeuksien luovuttamista oikeudenhaltijoilta tuotantoyhtidille. Asiasta on pyritty
neuvottelemaan, mutta yhteisymmarrysta ei ole I6ytynyt. (APFI:n lausuma 30.4.2019)

Primaarioikeuksien lisdksi tuotantoyhtiot tarvitsevat tiettyja kollektiivioikeuksia, kuten
tekijanoikeuslain 25 h §:n mukaiset edelleen lahettamisoikeudet seka tekijanoikeuslain 25 | §:n
mukaiset verkkotallennusoikeudet. (APFI:n toimenpidepyyntd 31.5.2018)

APFI:n lausuman mukaan kaupallistettaessa tuotantoja todellista kdytdnnon maaraysvaltaa
kayttavat monissa tilanteissa jakelijat ja tuotantoyhtididen on usein pakko sopeutua jakelijoiden
edellyttamiin oikeudenluovutuksiin. Koska tuotantoyhtidilla on oltava tuotannon kaupallistamiseen
tarvittavat oikeudet ja, jos tuotannossa esiintyva tekija ei ole valmis naita oikeuksia luovuttamaan, ei
tuotantoyhtidlla talldin ole mahdollisuutta tarjota tekijalle t6ita tuotannossa. (APFI:n lausuma
30.4.2019)

Av-tuotannot yhteisteoksina

85.

Kopioston vastauksen mukaan av-teos koostuu tavallisesti useasta eri teoselementista, kuten
kasikirjoituksesta, ohjauksesta, lavastuksesta ja musiikista. Av-teokset ovat paasaantoisesti
yhteisteoksia, joiden tekemiseen osallistuu useampia henkildita, joista monilla on tekijanoikeus
osuuteensa teoksessa. Kopioston av-teoksia koskevan tilitysjarjestelman mukaan
tekijanoikeuskorvaukseen oikeutettujen henkildiden maara on ohjelmaa kohden keskimaarin 10
henkil6a. Tekijan itsemaaraamisoikeus ei tallaisten yhteisteosten kohdalla jasenny samalla tavoin
kuin esimerkiksi savellysteosten, kirjallisten tai kuvataiteen teosten kohdalla, koska lavastaja ei voi
hallinnoida oman teoksensa kaytt6a antamalla lavastukseensa tekijanoikeuslupia, yhta vahan
nayttelija omaansa. Tama korostaa yhteishallinnoinnin merkitysta av-alalla yleisesti ja edelleen
I&hettdmisen ja muiden sopimuslisenssialueiden kohdalla erityisesti. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Tuotantoyhtiéiden rooli



86.

12

APFIl:n lausuman mukaan tuotantoyhtié on se taho, joka laittaa liikkeelle tuotannon. Tuotantoyhtion
rooli on ideoida, suunnitella ja kehittda tuotannon konsepti ja malli, hankkia tuotannon tarvitsema
rahoitus seka palkata henkildsto ja resurssit tuotannon toteuttamiseksi ja vastata siita, etta tuotanto
syntyy. Tuotannon valmistuttua tuotantoyhtio kaupallistaa tuotannon myymalla tuotannon
hyédyntamisoikeuksia. Tuotantoyhtién rooli on siten varsin laaja ja tuotantoyhtié on ainoa taho, joka
on aktiivisesti mukana tuotannon koko elinkaaren. (APFI:n lausuma 30.4.2019)

6.5. Kopioston menettely

6.5.1. Oikeuksien hallinnointi
Oikeuksien luovuttamisen laajuus: erilaiset sopimusinstrumentit

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Kopioston oikeus myontaa av-kayttdlupia perustuu oikeudenhaltijoiden Kopioston jasenjarjestoille
tekemiin luovutuksiin seka yhteistydsopimuksiin. Oikeuksien siirtymisen laajuus vaihtelee sen
mukaan, millaista sopimusinstrumenttia luovutukseen on kaytetty. Kopiosto edellyttaa, etta
jasenjarjesto kayttaa sellaista valtuusdokumenttia, joka on samanlainen tai oleellisilta osiltaan
samanlainen kuin Kopioston suosittelemat valtuusdokumentit. Kukin jasenjarjestd tekee itsenaisen
paatdksen kayttamastaan valtuusdokumentista (Av-valtakirja, Av-tekijanoikeussopimus tai jokin muu
dokumentti) ja kerdamiensa oikeuksien laajuudesta seka siitd missa tekijdominaisuuksissa av-tekija
voi valtuuden antaa. Av-tekija voi vapaasti valita, mille Kopioston av-tekijajarjestolle han antaa
valtuuden. Valtuusdokumentin antaminen ei edellyta kyseisen av-tekijajarjeston jasenyytta eika
valtuusdokumentin antaminen mydskaan johda jasenyyteen. (Kopioston tdsmennys 14.10.2022)
Oikeudenhaltijalla on siten mahdollisuus valita sellainen jasenjarjestd, joka kayttaa oikeudenhaltijan
valitsemaa sopimusinstrumenttia oikeuksien luovutukseen (Tapaaminen 14.8.2020).

Av-tekijanoikeussopimuksia keraavat yhdeksan Kopioston av-tekijoitd edustavaa jasenjarjestoa.
Osa jarjestoista keraa Av-tekijanoikeussopimuksia vain tietyssd ominaisuudessa, kuten Suomen
kirjailijaliitto ja Finlands svenska forfattareforening keraavat Av-tekijanoikeussopimuksia ainoastaan
kirjailijan ominaisuudessa ja Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ainoastaan kaantajan
ominaisuudessa. (Kopioston tdsmennys 14.10.2022)

Oikeudenhaltija voi antaa Av-tekijanoikeussopimuksen kaikissa niissa ominaisuuksissa, missa
kyseinen jarjestd Av-tekijanoikeussopimuksia keraa, eli jos joku jarjestd keraa vain tietyissa
ominaisuuksissa, oikeudenhaltija voi antaa Av-tekijanoikeussopimuksen jollekin toiselle jarjestdlle
muissa ominaisuuksissa. Oikeudenhaltija voi Av-tekijanoikeussopimuksella luovuttaa joko kaikki tai
vain haluamansa oikeusluokat. (Kopioston tdsmennys 19.10.2022)

Av-valtakirjan puolestaan voi antaa kuudelle Kopioston av-tekijoita edustavalle jasenjarjestolle. Av-
valtakirjan voi antaa missa vain Av-valtakirjaan sisaltyvassa ominaisuudessa. Kaikki Av-valtakirjoja
keraavat jarjestot keraavat niita kaikissa av-tekijan ominaisuuksissa. Koska Av-valtakirjan voi antaa
kaikissa av-tekijan ominaisuuksissa, av-tekijalla on kaytanndssa aina mahdollista valita jokin naista
kuudesta av-tekijajarjestosta, joka kerda Av-valtakirjoja, jos han ei haluaisi luovuttaa yksinoikeuksia
Av-tekijanoikeussopimuksella. (Kopioston tdsmennys 14.10.2022)

Lisaksi Av-valtakirja sisaltaa kaikki ne oikeusluokat, joita Kopiosto hallinnoi. Nain ollen kuka tahansa
av-alan oikeudenhaltija voi valita minka tahansa Av-valtakirjaa kayttavan jasenjarjeston ja
ensinnakin antaa ko. jarjestdlle Av-valtakirjan missa tahansa ominaisuudessa ja toiseksi kaikissa
valitsemissaan oikeusluokissa. (Kopioston tdsmennys 19.10.2022)

Kopioston hallitus on kasitellyt (27.5.2021) kysymysta yhteishallinnointilain 5 §:n valillisen ja
valittdman edustuksen merkityksesta tapauksessa, jossa oikeuksia siirretdan Kopioston
hallinnoitavaksi. Kopioston hallitus on tehnyt seuraavan paatoksen:

“Yhteishallinnointilaki edellyttééa tekijanoikeusjérjestéjen tarjoavan oikeudenhaltijoille vélillisen
tai suoran edustuksen mahdollisuuden. Hallitus p&éattéé, etté ratkaisemme kysymyksen
Suorasta edustuksesta, kun meille tulee edustusoikeutta koskevia pyyntéjé, jotka eivét ole
ratkaistavissa Vélilliselléd edustuksella.



93.

94.

95.

96.

13

Graafisella puolella téllainen tilanne on jo késilla. Siksi hallitus paéattaa, etta graafiselle puolelle
valmistellaan kéytt66n otettavaksi suoraan Kopiostolle annettava valtakirja.

Péaélinjamme on kehottaa oikeudenhaltijoita antamaan valtuutus jasenjérjestéjemme kautta
aina kun se on mahdollista.”

Tilannetta, jossa av-alan oikeudenhaltija haluaisi luovuttaa oikeuksia suoraan Kopiostolle ei ole
ollut, joten Kopioston hallitus ei ole tehnyt asiasta paatdsta, onko oikeudenhaltijan mahdollista
luovuttaa oikeuksien hallinta suoraan Kopiostolle. (Kopioston sahkdposti 11.2.2022)

Kopioston hallitus tekee tarvittaessa nopeastikin uuden linjauksen suoran valtuuden antamisen
mahdollisuudesta, mikali tallaisia toiveita tai tarpeita iimenee. Kopiosto on jo valmistellut suoran
valtakirjan mallin av-tekijoille, mikali sellaisen kayttéon tulisi tarvetta. (Kopioston tasmennys
14.10.2022)

Graafisella puolella tallainen tarve on tullut, ja graafisen puolen oikeudenhaltijana (tekija/kustantaja)
voi antaa Kopiosto-valtakirjan suoraan Kopiostolle. (Kopioston tasmennys 14.10.2022)

Taman hetkisilla sopimuskaytanndilla ei voi syntya sellaista tilannetta, ettd oikeudenhaltija ei voisi
antaa Av-valtakirjan mukaista luovutusta jollekin Kopioston jasenjarjestolle, joka keraa Av-
valtakirjoja. Myoskaan Av-tekijanoikeussopimuksen osalta tallaista tilannetta ei voi muodostua.
Kaikki Av-valtakirjoja keraavat jarjestot keraavat valtakirjoja kaikissa niisséd ominaisuuksissa ja
oikeusluokissa, joissa ylipaataan voi Kopiostolle antaa oikeuksia hallinnoitavaksi. Av-
tekijanoikeussopimuksissa on jasenjarjestokohtaisia eroja sen suhteen missd ominaisuuksissa
sopimuksen voi tehda, mutta kaikkien jasenjarjestdjen Av-tekijanoikeussopimukset sisaltavat kaikki
Kopioston hallinnoimat oikeusluokat. Tilanteen muuttuminen vaatisi sen, etta kaikki Av-
valtakirjoja/Av-tekijanoikeussopimuksia keraavat jasenjarjestét paattaisivat muuttaa kaytantojaa.
(Kopioston tasmennys 19.10.2022)

Oikeuksien luovuttamisen laajuus: yksinoikeuden luovutus ja valtuutuksen yksinomaisuus

97.

98.

99.

100.

Oikeudenhaltija siirtdd sopimusinstrumentissa nimenomaisesti mainitut oikeudet Kopioston
jasenjarjestolle ja muut oikeudet jaavat oikeudenhaltijalle. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopioston ja sen jasenjarjestdjen valiset yhteistydsopimukset, kuten Kopioston ja muiden
yhteishallinnointiorganisaatioiden valiset edustussopimuksetkin, koskevat vain Kopioston
hallinnoimia oikeusluokkia ja niiden piiriin kuuluvia oikeuksia. Kopiostolle ei ole mahdollista siirtda
muita oikeuksia kuin ne, jotka kuuluvat Kopioston hallinnoimiin oikeusluokkiin. (Kopioston vastaus
30.9.2019)

Kaikki Kopioston jasenjarjestot siirtdvat Kopiostolle aina ainoastaan oikeuksien hallinnoinnin ja
valvonnan. Kopioston av-tekij6itd edustavista jasenjarjestoista kaikki siirtdvat Kopiostolle oikeuksien
hallinnoinnin yhteistydsopimuksella. Yhteistyosopimuksella jasenjarjestd paattaa missa laajuudessa
eli missa Kopioston hallinnoimissa oikeusluokissa se siirtaa Kopiostolle oikeuksien hallinnoinnin ja
valvonnan. Edustussopimuksella tarkoitetaan yhteishallinnointilain mukaan sopimusta, jolla
yhteishallinnointiorganisaatio valtuuttaa toisen yhteishallinnointiorganisaation hallinnoimaan
tekijanoikeutta ja tekijanoikeuden lahioikeutta. Kopiostolla ei ole edustussopimuksia av-tekijoita
edustavien yhteishallinnointijarjestdjen kanssa. Toisin sanoen kaikkien Av-valtakirjoja tai Av-
tekijanoikeussopimuksia keraavien jasenjarjestdjen kanssa on tehty yhteistydsopimus. Silla, milla
valtuusdokumentilla jasenjarjestd keraa itselleen oikeuksia tai valtuuksia, ei ole merkitysta.
Kopiostolle ei siirry missaan tilanteissa tekijanoikeuksia tai yksinoikeuksia. (Kopioston tdsmennys
14.10.2022)

Kopioston aiemman vastauksen mukaan Kopioston ja sen jasenjarjestdjen suhteet vastaavat
yhteishallinnointilain 63 § 2 momentissa kuvattua yhteishallinnointiorganisaation toiminnan
ulkoistamista. Filmex ry:n kohdalla on kyse toisen yhteishallinnointiorganisaation itsenaisesta
paatdksenteosta ja yhteishallinnointilain 6 luvun tarkoittamasta edustussopimuksesta Kopioston ja
toisen yhteishallinnointiorganisaation valilla. (Kopioston vastaus 5.11.2018). Kopiosto on



101.

102.

103.

104.

105.

14

myohemmalla vastauksellaan tdsmentanyt, ettd Filmex ry on ilmoittanut, etta se ei ole enaa
yhteishallinnointiorganisaatio, ja etta Filmex ry on siirtanyt sille annetut oikeudet ja valtuudet
Nayttelijaliitolle, minka vuoksi Kopioston ja Filmexin valinen edustussopimus on paattynyt
31.5.2022. (Kopioston lausuma 13.1.2023)

Kopiostoa varten kerattavien oikeuksien osalta Av-valtakirjan laajuus on riittava. Kopiosto ei
suoraan kayta Av-tekijanoikeussopimusta tai Av-valtakirjaa, vaan nama sopimusinstrumentit on
tarkoitettu tekijan ja jasenjarjestdn valille. Valtaosa jasenjarjestoista siirtaa kaikki Kopioston
hallinnoimat oikeusluokat Kopiostolle. (Tapaaminen 14.8.2020)

Av-tekijanoikeussopimuksella jasenjarjestolle tehty luovutus on Kopioston hallinnoimia
oikeusluokkia laajempi. Av-tekijanoikeussopimuksen laajemman luovutuksen taustalla on
markkinoilla tapahtuva kilpailu; jarjestét saattavat valmistautua yhteishallinnoinnin toteuttamiseen tai
hallinnoida jotain oikeuksia itse. Kopioston jasenjarjestéilla on mahdollisuus itse paattaa, mita
oikeuksia ne kerdavat oikeudenhaltijoilta. Kopiosto on tehnyt jasenjarjestdille mallit, mutta Kopiosto
ei paata mita oikeuksia jasenjarjestot kerdavat. (Tapaaminen 14.8.2020)

Av-tekijanoikeussopimuksessa maariteltyjen oikeuksien osalta Kopioston jasenjarjestolle siirtyy
sopimuksessa mainittu yksinoikeus. Luovutus koskee tarkoin rajattua yksinoikeutta oikeusluokkaan
jollakin kollektiivisen hallinnoinnin alueella. Av-valtakirjalla siirrettédvien oikeuksien osalta
jasenijarjestolle siirtyy valtuutukseen perustuva oikeus mydntaa kayttdlupia oikeudenhaltijan kanssa
rinnakkain. Av-valtakirjassa Kopioston asemaa kuitenkin vahvistaa oikeudenhaltijan sitoumus olla
luovuttamatta kyseista lisensiointivaltuuksia kolmannelle. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Tama sitoumus tarkoittaa kaytannossa sita, etta Av-valtakirjan antanut oikeudenhaltija ei saa antaa
samaa oikeuden hallinnointivaltuutta jollekin toiselle. Av-valtakirjan antaja voi itse antaa yksittaisia
kayttélupia valtuutuksen estamatta, mutta ei voi siirtda hallinnointioikeutta kolmannelle muutoin kuin
perumalla valtuutuksen. Esimerkiksi av-teoksen tekija voisi antaa opettajalle/oppilaitokselle luvan
tietyn av-teoksensa kayttoon opetuksessa, mutta ei yleista hallinnointioikeutta toiselle
yhteishallinnointiorganisaatiolle tai muulle taholle myontaa lupia av-teostensa kayttéon opetuksessa.
Toisin sanoen Av-valtakirjalla annettu oikeuksien hallinnointivaltuus on yksinomainen, mutta Av-
valtakirja ei rajoita valtakirjan antajan oikeutta myontaa yksittaisia kayttolupia teostensa kayttoon.
(Kopioston tasmennys 14.10.2022)

Vuoteen 2012 asti Kopioston jasenjarjestot kayttivat Av-valtakirjan mukaista luovutusta, mutta tdhan
menettelyyn liittyen syntyi konfliktiongelma: Tuottajat alkoivat kerata yksinoikeudella Kopioston
hallinnoimia oikeuksia, erityisesti TV-ohjelmien siirtovelvoitteeseen liittyvia edelleen
I&hetysoikeuksia. Tuottajien toteuttama yksinoikeuksien vaatiminen tekijoilta aiheutti myds
sopimusrikkomustilanteita, kun useimmat tekijat olivat jo aikaisemmin antaneet Av-valtakirjan
jasenjarjestoélleen. Tuottajien menettelyn muutoksen johdosta oli epaselvaa missa/kenelld oikeudet
ovat ja missd maarin Kopioston lupa oli ylipaataan tarpeen. Tasta johtuen keskeiset tekijajarjestot
halusivat selkeyttaa tilanteen ja siirtyivat kayttdmaan Av-tekijanoikeussopimusta, joka siirsi niille Av-
valtakirjaa vahvemmat oikeudet. Tekijajarjestoilla on ollut tarve ja oikeutettu peruste reagoida
tilanteeseen, jossa niiden valtakirjojensa perusteella ja edelleen Kopioston
sopimuslisenssilainsaadannon perustella hallinnoimaa keskeista oikeusluokkaa koskevia oikeuksia
lahdettiin johdonmukaisesti ja painostamalla vaatimaan siirrettaviksi pois tekijoiden
yhteishallinnoinnin piirista. (Tapaaminen 14.8.2020)

Oikeusluokkakohtainen peruuttaminen

106.

107.

Kopiosto on perustellut oikeusluokkakohtaisuutta silla, ettd se on keskeinen tekija, joka erottaa
kollektiivihallinnon individuaalihallinnoinnista. Av-yhteishallinnointi ei Suomessa eikd muuallakaan
koske yksittaisia av-teoksia (tuotantoja) ja niiden yksittaisia osia, vaan oikeusluokkia. (Kopioston
vastaus 5.11.2018)

Kopioston toteuttamassa av-korvausten vuositilityksessa lasketaan ensin ohjelmakohtainen korvaus
tilityksessa mukana oleville ohjelmille vallitsevien laskentaparametrien avulla. Sen jalkeen kunkin
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ohjelman tekijaryhmalle/roolille jaetaan laskentasaantdjen mukainen osuus, ja jos tassa kohtaa
selviaisi, etta tekijalle ei kuulu tiettyd osuutta tuotannosta, koska oikeudenhaltija on peruuttanut
oikeusluokan/oikeusluokkia, taytyisi laskennan kulkea takaisin yksildidysta jaosta yleiseen tasoon ja
suorittaa yleisemman tason laskenta uudelleen. Peruutuksen mahdollistaminen koskemaan
yksittaisia teoksia vaatisi uuden tilitysjarjestelman luomista ja talla hetkelld ne jouduttaisiin tehda
manuaalisesti. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Korvauksia maksetaan vastaavalla tavalla seka kotimaisille ettéd ulkomaisille tekijoille. Ulkomaisten
oikeudenhaltijoiden yhteishallinnointiorganisaatio selvida IPI-tietokannasta, jota kayttda n. 200
yhteishallinnointiorganisaatiota. Oikeudenhaltijoista rekisteréidaan nimi, syntymaaika,
yhteishallinnointiorganisaatio ja oikeusluokka. Tahan kansainvaliseen tietokantaan ei voi merkita
oikeudenhaltijoiden eri tuotantoihin sisaltyvia tekijanoikeudellisia osuuksia ja niiden yksittaisia
oikeusluokkia. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopioston tilityksissd on mukana enimmillddn kymmenia tuhansia av-teoksia. Esimerkiksi yksityisen
kayton korvaus esitysvuonna 2017 kasitti noin 44.000 av-teosta. Av-teoksessa on mukana
tyypillisesti vahintaan 10 tekijaa. Laskennassa mukana olevia riveja on suurimmillaan
satojatuhansia. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Tuotantoa/tekijanoikeudellista panosta/eri oikeusluokkia koskevat merkinnat jouduttaisiin tekemaan
manuaalisesti. Manuaalinen merkinta ja dokumentin hallinta sadallekin tuhannelle laskentariville on
valtava urakka ja muuttaisi tilitystoiminnan kulurakennetta perusteellisesti. Jokaisesta merkinnasta
tulisi my6s olla kirjallinen sopimus tai vastaava dokumentaatio, johon sen tekeminen perustuu. Asia
liittyy tekijan omaisuuden suojaan ja paatékseen olla maksamatta korvauksia valtuutuksen
antaneelle tekijalle tulee jokaisessa tapauksessa liittya yksikasitteinen ja selkea oikeudellinen
peruste. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Teoskohtaisen kirjaamisen osalta, esimerkiksi tilanteissa, joissa oikeuksia on aikaisemmin
luovutettu tai kyseessa on tekijanoikeuslain mukainen kielto-oikeus, Kopiosto on antanut
selvityksen, jonka mukaan Kopiostolle ei toimiteta tydsopimusta, joka solmitaan tuotantoyhtion ja
tekijan valille. Vain naista sopimuksista selvida, mita oikeuksia tekija on luovuttanut pois ja
sisaltaako sopimus oikeuksia, joita Kopiosto hallinnoi. Niiden yksittaisten tydsopimusten perusteella,
jotka Kopiostolla on ollut nahtavana, voidaan todeta, ettda mahdolliset kirjaukset kollektiivisten
oikeuksien luovutuksesta ovat usein tulkinnanvaraisia. Tyésopimuksia solmitaan vuosittain useita
kymmenia tuhansia. Hyvin mittavatkaan resurssit eivat riittaisi kymmenien tuhansien tyésopimusten
lapikayntiin, analysointiin, tulkintaerimielisyyksien ratkomiseen ja kirjaamiseen. Tyésopimusten
antaminen sopimusosapuolten ulkopuolisten tahojen nahtavaksi on useimmiten myds
salassapitovelvoitteen vuoksi kielletty. (Tapaaminen 14.8.2020)

6.5.2. Sopimusehdot
6.5.2.1. Av-tekijanoikeussopimuksen sopimusehdot

112.

1 § Jarjestolle luovutettavat oikeudet

A)Tekija luovuttaa jarjestolle tekijanoikeuslakiin perustuvan yksinoikeuden audiovisuaaliseen
teokseen ja radio-ohjelmaan sisaltyvan teoksensa/esityksensa

B)Tekija luovuttaa jarjestolle yksinomaisen oikeuden

Oikeudenluovutus kattaa kaikki mainitut A- ja B-kohdan oikeusluokat. Oikeudenluovutus ja
valvontavaltuutus ovat voimassa Suomessa ja muissa maissa, ellei tekija sopimusta
allekirjoittaessaan tai myoéhemmin ole toisin kirjallisesti ilmoittanut jarjestoélle. Oikeusluokkien
peruuttamisessa ja maantieteellisen ulottuvuuden maarittdmisessa noudatetaan mita on todettu 9
§:ssa.
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2 § Luovutettavien oikeuksien laajuus ja hallinnointi

Taman sopimuksen 1 §:n mukaiset oikeudenluovutukset (jaliempana oikeudenluovutus) ja
valvontavaltuutus ovat voimassa sopimuksen voimaantulohetkesta lukien kaikkien niiden
audiovisuaalisiin teoksiin ja radio-ohjelmiin sisaltyvien teosten/esitysten osalta, jotka tekija on luonut
tai tulee luomaan. Tdma sopimus ei kuitenkaan koske niitd 1 §:n mukaisia oikeuksia ja
valvontavaltuuksia, jotka tekija on luovuttanut toiselle ennen taman sopimuksen allekirjoittamista.

Jarjeston hallitus paattaa, missa laajuudessa ja miten jarjestd hallinnoi sille talla sopimuksella
luovutettuja oikeuksia. Jos jokin oikeusluokka suljetaan hallituksen paatdksella pois jarjestdon
hallinnoinnista, oikeusluokka palautuu tekijalle. Kulloinkin voimassa olevasta oikeuksien
hallinnoinnin laajuudesta tiedotetaan jarjeston kotisivulla.

5 § Tekijan velvollisuudet

Tekijalla ei ole oikeutta tdman sopimuksen voimassaoloaikana tehda oikeudenluovutuksia
kolmannelle niiden yksinoikeuksien osalta, jotka tekija tdman sopimuksen nojalla luovuttaa
jarjestolle.

9 § Sopimuksen voimassaolo ja irtisanominen

Kummallakin osapuolella on itsendinen oikeus irtisanoa sopimus. Sopimuksen voimassaolo lakkaa
sen kalenterivuoden viimeisena paivana, jonka aikana Kirjallinen irtisanomisilmoitus on esitetty
toiselle osapuolelle. Tekija voi toimittaa kirjallisen irtisanomisilmoituksen myds 4 §:ssa tarkoitetulle
jarjestolle.

Tekija voi rajoittaa irtisanomisensa koskemaan vain yhta tai useampaa yksittaista oikeusluokkaa tai
irtisanoa sopimuksen maantieteellisestd voimassaolosta yksittaisia maita. Irtisanottavia
oikeusluokkia ei voi jakaa pienempiin osiin, eika irtisanominen voi koskea maata pienempaa aluetta.
Talldin sopimus jaa muilta osin voimaan.

6.5.2.2. Av-valtakirjan sopimusehdot
113. 2 § Jarjestolle annettavat valtuudet

Oikeudenhaltija valtuuttaa jarjeston

a) hallinnoimaan teoksiin kohdistuvia tekijanoikeuslain mukaisia oikeuksia ja korvauksia (jaljempana
hallinnointivaltuutus) seuraavissa oikeuksien luokissa (jaljempana oikeusluokka):

Hallinnointivaltuus kattaa kaikki mainitut oikeusluokat sekd Suomen ja muut maat, ellei
oikeudenhaltija valtakirjaa antaessaan tai mydhemmin ole toisin ilmoittanut. Hallinnointivaltuutuksen
voi antaa vain kokonaiseen oikeusluokkaan ja se voi koskea vain kokonaisia maita, ei niiden osia.

Oikeusluokkien peruuttamisesta ja maantieteellisen ulottuvuuden maarittdmisesta saadetaan

7 §:ssa.

4 § Jarjeston oikeudet ja velvollisuudet

Jarjesto voi valtakirjan nojalla solmia teosten kayttoa koskevia sopimuksia ja peria siita korvauksia

seka ajalta ennen taman valtakirjan antamista, etta sen jalkeen seka vastaanottaa, sailyttaa ja
tilittdd korvausvaroja.
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5 § Oikeudenhaltijan velvollisuudet

Oikeudenhaltija sitoutuu olemaan mydntamatta valtakirjassa tarkoitettua oikeusluokkien
hallinnointivaltuutta kolmannelle. Valtakirja ei kuitenkaan esta oikeudenhaltijaa myéntamasta
yksittaisia kayttolupia teostensa kayttoon.

7 § Valtakirjan tai sen osan peruuttaminen

Oikeudenhaltija voi peruuttaa valtakirjan kokonaisuudessaan tai osittain. Osittainen peruuttaminen
voi koskea yksittaisia oikeuksien luokkia tai maantieteellisia alueita.

Jos peruuttaminen koskee yksittaista oikeusluokkaa tai maantieteellista aluetta, valtuutus jaa
voimaan muilta osin. Peruutettavia oikeusluokkia ei voi jakaa pienempiin osiin, eika peruuttaminen
voi koskea maata pienempaa aluetta.

Peruuttaminen tapahtuu ilmoittamalla siita kirjallisesti jarjestolle ja/tai Kopiosto ry:lle. limoituksesta
tulee kayda selkeasti ilmi, mita oikeusluokkaa tai maantieteellista aluetta peruutus koskee.
Valtakirjan mukaiset valtuudet lakkaavat sen kalenterivuoden lopussa, jonka aikana
peruutusilmoitus on saapunut jarjestolle tai Kopiosto ry:lle.

8 § Aikaisemmat oikeuksien luovutukset

Valtakirja korvaa oikeudenhaltijan jarjestdlle ylla mainitussa ominaisuudessa aikaisemmin antamat
valtuudet siltd osin kuin ne koskevat 1 §:n mukaisia teoksia ja ne lakkaavat taltd osin olemasta
voimassa.

Valtakirja ei muutoin aiheuta muutoksia valtakirjoihin tai sopimuksiin, joilla oikeudenhaltija on
aikaisemmin luovuttanut oikeutensa kokonaan tai osittain taikka oikeuden niiden valvontaan toiselle.

6.5.2.3. Filmex ry:n ja Kopioston valisen yhteistyosopimuksen sopimusehdot
114. 3 § Tekijanoikeuksien hallinnoinnin luovutus

Talla sopimuksella jarjestd luovuttaa Kopiostolle esittavilta taiteilijoilta asiakassopimuksella tai
muulla perusteella saamansa tekijanoikeuslakiin perustuvien oikeuksien hallinnoinnin koskien
audiovisuaaliseen teokseen ja radio-ohjelmaan sisaltyvan esityksen taman sopimuksen 4 ja 5 §:n
mukaisia kayttétapoja taman sopimuksen mukaisesti.

8 § Muut ehdot

Jarjesto sitoutuu olemaan neuvottelematta, sopimatta ja allekirjoittamatta sopimuksia, jotka
koskevat esitysten 4 ja 5 §:ss8 mainittuja kayttétapoja, elleivat Kopiosto ja jarjestd ole toisin
etukateen kirjallisesti sopineet. Jarjesto sitoutuu lisdksi olemaan luovuttamatta tdman
sopimuksenmukaista oikeutta kolmannelle.

Kopiosto raportoi kohtuullisen ajan kuluessa jarjestdlle sopimuksista, joita se on tdman sopimuksen
nojalla tehnyt.

Kopiostolla on oikeus tehda tekijanoikeuksien hallinnointia koskevia sopimuksia ulkomailla toimivien
vastaavien jarjestdjen kanssa.

9 § Voimassaolo ja irtisanominen

Tama sopimus tulee voimaan 1. paiva huhtikuuta 2015. Sopimus on voimassa toistaiseksi
kalenterivuoden kerrallaan, ellei sitad puolin tai toisin irtisanota viimeistaan kuutta (6) kuukautta
ennen kalenterivuoden paattymista. Sopimus voidaan irtisanoa kokonaan tai rajoittaa irtisanominen
koskemaan vain jotain 4 §:n mukaista kayttotapaa.
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Mikali Kopiosto on tdman sopimuksen nojalla tehnyt jotakin kayttétapaakoskevan sopimuksen, on
yhteistydsopimuksen irtisanomisaika talta osin sama kuin kyseisen sopimuksen irtisanomisaika.

Mikali Kopiosto on tdman sopimuksen nojalla tehnyt jotakin kayttétapaa koskevan maaraaikaisen
sopimuksen ilman irtisanomisaikaa, voidaan yhteistydsopimus irtisanoa paattymaan
samanaikaisesti kuin kyseisen sopimuksen voimassaolo paattyy.

6.5.3. Kopioston hallinnoimat av-oikeusluokat

115.

116.

117.

118.

Kopiosto hallinnoi talld hetkelld av-teosten oikeuksia 11 eri oikeusluokassa. Nama oikeusluokat
voidaan ryhmitella viiteen eri kategoriaan (numerot kategorioiden sisalla viittaavat Kopioston
oikeusluokkiin):

1. Televisio-ohjelmien edelleen lahettaminen ja siihen rinnastuvat kayttotilanteet

1. Av-teosten ja radio-ohjelmien edelleen Iahettaminen
11. Korvausoikeus jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen Iahettamisesta
2. Av-teosten yleisolle valittaminen kaapeli-TV verkossa
3. Lahettajayrityksen lahetyksen kanssa samanaikaisesti tapahtuva av-teoksen valittaminen
tietoverkossa, kuten internetissa (OTT) tai IPTV-verkossa, kun valityksen toteuttaa muu kuin
lahettajayritys itse.

2. Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut

8. Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelut
3. 3. Opetus- ja laitoskayttd

4. Av-teosten ja radio-ohjelmien arkistokayttd
5. Av-teosten ja radio-ohjelmien opetus- ja tutkimuskaytto
6. Av-teosten ja radio-ohjelmien kayttd sopimuslisenssin nojalla kirjastoissa, arkistoissa ja
museoissa
7. Av-teosten ja radio-ohjelmien laitos- ja kirjastokaytto
4. Julkinen esittdminen pois lukien elokuvateatterit ja elokuvafestivaalit

9. Av-teosten julkinen esittdminen
5. Hyvitysmaksu

10. Av-teosten yksityinen kopiointi

Kopioston av-teoksia koskevista oikeusluokista kuusi koskee sellaista lisensiointia tai korvauksen
perimisoikeutta, joista OKM on tehnyt hyvaksymispaatoksen. Oikeusluokkia 1., 4., 5., 6. ja 8.
Kopiosto hallinnoi sopimuslisenssin tekijanoikeuslain mukaisen sopimuslisenssin perusteella.
Oikeusluokka 11. perustuu pakkolisenssiin. Oikeusluokan 10. mukainen hyvitysmaksu sita vastoin
ei perustu tekijoiden yksinoikeuksiin miltdan osin, eika se ole disponoitavissa. Jaljelle jaavaa neljaa
oikeusluokkaa Kopiosto hallinnoi yksin oikeudenhaltijoiden antamien valtuutusten turvin. (Kopioston
vastaus 5.11.2018)

Nama nelja oikeusluokkaa ovat: Oikeusluokka 2. Av-teosten yleisolle valittaminen kaapeli-TV
verkossa, oikeusluokka 3. Lahettajayrityksen Iahetyksen kanssa samanaikaisesti tapahtuva av-
teoksen valittdminen tietoverkossa, kuten internetissa (OTT) tai IPTV-verkossa, kun valityksen
toteuttaa muu kuin lahettajayritys itse, oikeusluokka 7. Av-teosten ja radio-ohjelmien laitos- ja
kirjastokayttd, ja oikeusluokka 9. Av-teosten julkinen esittaminen. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Oikeusluokissa 2. Av-teosten yleisoélle valittaminen kaapeli-TV verkossa ja 3. Lahettajayrityksen
lahetyksen kanssa samanaikaisesti tapahtuva av-teoksen valittdminen tietoverkossa, kuten
internetissa (OTT) tai IPTV-verkossa, kun valityksen toteuttaa muu kuin lahettajayritys itse ei
Kopioston tietojen mukaan tapahdu talla muuta toimintaa kuin edelleen Iahettamista. Kopiosto on
kerannyt naita oikeuksia siltd varalta, ettd oikeustila muuttuisi ja Kopioston edelleen lahettdmiseksi
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tulkitsema toimintaa ei katsottaisikaan edelleen lahettamiseksi vireilla olevassa oikeudenkaynnissa.
(Kopioston vastaus 5.11.2018)

6.5.4. Sopimus- ja pakkolisenssiin perustuva valtuutus

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Kopiosto hallinnoi osaa oikeuksista OKM:n hyvaksymana tekijanoikeuslain 26 §:n mukaisena
sopimuslisenssijarjestona. Taman lisdksi yksi oikeusluokista perustuu myés tekijanoikeuslain
25 i §:n mukaiseen pakkolisenssiin. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Tekijanoikeuslain 25 i §:n yhteydessa pakkolisenssilla tarkoitetaan sita, etta toiminta on sallittua
ilman tekijan suostumusta eika tekija voi sita kieltda, mutta tekijalla on oikeus korvaukseen.
(Harenko, Kristiina — Niiranen, Valtteri, Tarkela Pekka: Tekijanoikeus. Talentum, Helsinki 2016 s.
249)

Tekijanoikeuslain 26 §:n 1 momentin mukaan sopimuslisenssia koskevia tekijanoikeuslain
saannoksia sovelletaan sopimukseen, joka on tehty tietyn alan tekijoiden teosten kayttamisesta
kayttajan ja opetus- ja kulttuuriministerion hyvaksyman, lukuisia tdman alan Suomessa kaytettyjen
teosten tekijoitd edustavan jarjestdn valilla. Hyvaksyttya jarjestdéa pidetaan taman sopimuksen
osalta oikeutettuna edustamaan muitakin saman alan teosten tekijoita. Mainitulla sopimuksella
laajennetun kollektiivisen kayttéluvan saanut voi luvan mukaisin ehdoin kayttaa kaikkia tdman alan
tekijoiden teoksia.

Tekijanoikeuslain (HE 28/2004 vp s. 62) 26 §:n esitdiden mukaan sopimuslisenssin nojalla
tapahtuva kaytté on massaluonteista teosten kayttda, jossa teosten kayttétapahtumien maara on
suuri, kuten radiossa tai televisiossa lahetettdessa. Kayttd kohdistuu suureen teosten repertuaariin.
Kayttotapahtumat ovat pienia ja yksittaisia ja kohdistuvat vain osaan suuresta massasta teoksia,
kuten valokopioinnissa. Massaluonteisen kayton tapauksissa erillisten lupien hankinta voi olla lisaksi
kaytanndssa mahdotonta esimerkiksi tilanteissa, joissa kayttdlupien saaminen edellyttaa lukuisten
oikeudenhaltijoiden tavoittamista. Sopimuslisenssisdanndksia ei ole tarkoitettu sovellettaviksi
yksittaisten teosten yksittaisiin kayttétapahtumiin.

Esitdiden mukaan sopimuslisenssi on tekijanoikeuden yhteisvalvonnan helpottamiseksi ja kayttajien
suojaamiseksi muotoiltu oikeudellinen konstruktio. Kun kayttajan ja lukuisia oikeudenhaltijoita
edustavan jarjestdn valilla on tehty sopimus suojatun aineiston kayttamisesta, kayttaja saa
sopimuslisenssin nojalla kayttaa vastaavasti myos sellaisten oikeudenhaltijoiden teoksia, joita
jarjestd ei edusta.

Kaytannossa siis sopimuslisenssijarjestona toimiva yhteishallinnointiorganisaatio voi myontaa
tekijanoikeuslaissa yksiloityihin kayttotarkoituksiin kayttdlupia muidenkin kuin edustamiensa
oikeudenhaltijoiden puolesta. Tekijdnoikeuslain sopimuslisenssisaanndkset laajentavat lisenssin
ulottuvuuden sellaisiin tahoihin, jotka eivat ole lisenssisopimussuhteen osapuolina.
Sopimuslisenssin tarkeana vaikutuksena on se, etta se poistaa kayttajan riskin tahattomista
oikeudenloukkauksista ja tekee teosten kayton mahdolliseksi ilman kohtuuttomia oikeuksien
hankintakustannuksia ja ajanhukkaa. (Harenko, Kristiina — Niiranen, Valtteri, Tarkela Pekka:
Tekijanoikeus. Talentum, Helsinki 2016 s. 294 — 295)

Sopimuslisenssin saatamisen taustalla ovat massakayttétilanteet, ja sen nojalla on mahdollista
kayttaa aineistoa esimerkiksi yhteiskunnallisesti tarkeista syista, joissa yksildllisten kayttélupien
hankkiminen jokaiselta oikeudenhaltijalta erikseen ei ole mahdollista. Sopimuslisenssiin kuuluu
myds se, ettd laajennetun lisenssin piiriin joutuneilla tekijoilld on oikeus saada
yhteishallinnointiorganisaatiolta henkildkohtainen korvaus. (Harenko, Kristiina — Niiranen, Valtteri,
Tarkela Pekka: Tekijanoikeus. Talentum, Helsinki 2016 s. 295)

Tekijanoikeuslain (HE 28/2004 vp s. 105) 26 §:n esitdiden mukaan tekijalla tulee tiettyja
sopimuslisenssisdanndksia sovellettaessa olla myds mahdollisuus kieltaa teoksensa kaytto. Tekijan
tulee ilmoittaa kieltonsa sopimusosapuolena olevalle tekijoitd edustavalle jarjestolle, jonka
puolestaan on saatettava tama kielto sopimusosapuolena olevan kayttajan tietoon.
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Esitdiden mukaan tekijan kielto-oikeus ehdotetaan liitettavaksi niihin sektorikohtaisiin
sopimuslisenssipykaliin, joissa kielto-oikeuden olemassaolo on perusteltua sen vuoksi, etta
kyseessa on tekijan kannalta teoksen ensisijainen kayttdmuoto.

Esitdiden mukaan, jos tekija on kieltanyt teoksen kaytdn sopimuslisenssin nojalla, han voi
luonnollisesti lisensioida sopimuslisenssin kattamalla alueella tapahtuvan kaytén suoraan, ellei han
ole luovuttanut oikeuksiaan sopimuslisenssijarjestoksi hyvaksytyn jarjestdn tai jonkin muun jarjeston
hallinnoitavaksi.

Kopioston menettelyn arviointi
Oikeuksien luovuttamisen laajuus: erilaiset sopimusinstrumentit

Edella esitetyista kohdista 8 ja 9 iimenee, ettd yhteishallinnointilain tavoitteisiin kuuluu
oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeuden turvaaminen, joka pitada sisalldan oikeuden paattda missa
laajuudessa oikeudenhaltija antaa oikeuksia hallinnoitavaksi yhteishallinnointiorganisaatiolle.

Edella esitetyista kohdista 10 — 13 kay ilmi yhteishallinnointilain hallinnointivaltuutuksen sisallaan
pitama syrjimattomyysperiaate, jonka soveltaminen ulottuu myds yhteishallinnointiorganisaation
jasenyhteisdon, ellei valtuutuksen antaminen suoraan yhteishallinnointiorganisaatiolle ole
mahdollista.

Oikeudenhaltija siirtda luovutettavat oikeuden Kopioston hallinnoitavaksi erilaisilla jdsenjarjestdjen
kaytossa olevilla sopimusinstrumenteilla, joiden tulee vastata riittaviltd osin Kopioston suosittelemia
valtuutusdokumentteja. Kopioston yhteistydsopimukset ja edustussopimukset koskevat vain
oikeuksien hallinnointia eika Kopiostolle siirry missaan tapauksessa oikeuksia hallinnointivaltuutta
laajemmin. Luovutuksen laajuus vaihtelee oikeusluokkia koskevan hallinnointivaltuuden
luovuttamisesta tekijanoikeuden yksinoikeuden luovuttamiseen. Hallinnointivaltuuden luovuttamista
on sopimusehdoilla rajattu siten, ettd oikeudenhaltija sitoutuu olemaan mydntamatta kyseista
oikeusluokkien hallinnointivaltuutta kolmannelle, mutta sopimusehdot eivat kuitenkaan esta
oikeudenhaltijaa mydntamasta yksittaisia kayttdlupia teostensa kayttéon. Jos oikeudenhaltija on
luovuttanut tekijanoikeudet yksinoikeudella ei oikeudenhaltija voi mydntaa itsenaisesti teoksia
koskevia kayttdlupia, ellei han erikseen irtisano sopimusta kyseisen oikeusluokan osalta, johon
kyseinen kayttotilanne kuuluu.

Oikeudenhaltijalla on mahdollisuus ilman jasenyytta valita Kopioston jasenjarjestoista sellainen, joka
kayttdd hanen haluamaansa sopimusinstrumenttia ja lisdksi valita Kopioston oikeusluokista ne, jotka
han haluaa luovuttaa Kopioston hallinnoitavaksi.

PRH katsoo, etta oikeudenhaltijoille tulee syrjimattdmyysperiaatteen mukaisesti tarjota samanlaiset
mahdollisuudet ilman jasenjarjestdn jasenyytta valita kaytettdva sopimusinstrumentti, jolla
oikeudenhaltija luovuttaa valitsemansa oikeudet Kopioston hallinnoitavaksi. Kopioston tdman
hetkiselld menettelylla oikeudenhaltijalla on mahdollisuus valita Kopioston kdytdssa olevista
sopimusinstrumenteista se, jolla oikeudenhaltija haluaa luovuttaa oikeutensa Kopioston
hallinnoimista oikeusluokista Kopioston hallinnoitavaksi. Kopioston menettely ei talta osin aseta
oikeudenhaltijoita erilaiseen asemaan.

PRH on ottanut asiassa huomioon, etta oikeuskirjallisuuden mukaan tekijanoikeus on
varallisuusoikeus ja siten lahtékohtaisesti vapaasti luovutettavissa. Tekijdnoikeuslaissa
I&htdkohtana on sopimusvapaus, eika laissa ole rajoitettu tekijan vapautta valita luovutuksen saaja.
(Harenko, Kristiina — Niiranen, Valtteri, Tarkela Pekka: Tekijanoikeus. Talentum, Helsinki 2016 s.
334 — 335)

Tekijanoikeus voidaan tekijdnoikeuslain 27 §:n 1 momentin nojalla luovuttaa kokonaan tai osittain.
Kokonaisluovutuksella luovutuksen saaja tulee alkuperaisen tekijan tilalle, eika alkuperainen tekija
voi enaa kayttaa teokseen liittyvia oikeuksia tai luovuttaa oikeuksia muille tahoille, kun taas
osittaisella luovutuksella alkuperainen tekija luovuttaa vain osan teoksensa taloudellisista
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oikeuksista ja muut jaavat alkuperaisen tekijan hallintaan. (Harenko, Kristiina — Niiranen, Valtteri,
Tarkela Pekka: Tekijanoikeus. Talentum, Helsinki 2016 s. 336)

Edelld oleva huomioiden PRH katsoo, etta yhteishallinnointilaki asettaa rajoituksia oikeudenhaltijan
itsemaaraadmisoikeuden rajoittamiselle, mutta ei rajaa oikeudenhaltijan tekijanoikeuslain mukaista
sopimusvapautta tehda laajempia luovutuksia tilanteessa, jossa oikeudenhaltijalla on myds
mahdollisuus valita yhteishallinnointilain mukainen oikeuksien hallinnoinnin luovutus.

Oikeuksien luovuttamisen laajuus: yksinoikeuden luovutus ja valtuutuksen yksinomaisuus

Edella esitetyista kohdista 8 ja 9 iimenee, etta yhteishallinnointilain tavoitteisiin kuuluu
oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeuden turvaaminen, joka pitada sisalldan oikeuden paattda missa
laajuudessa oikeudenhaltija antaa oikeuksia hallinnoitavaksi yhteishallinnointiorganisaatiolle.
Yhteishallinnointilain tavoitteisiin kuuluu myds edistaa tekijanoikeusmarkkinoiden toimivuutta ja
varmistaa, etta tekijanoikeuden ja tekijanoikeuden lahioikeuksien yhteishallinnoinnissa toimitaan
vastuullisesti, tehokkaasti ja lapinakyvasti suhteessa oikeudenhaltijoihin ja kayttajiin.

Edella esitetyista kohdista 10 ja 13 iimenee, ettei oikeudenhaltijan yhteishallinnointiorganisaatiolle
tekema hallinnointivaltuutus saa rajoittaa tarpeettomasti oikeudenhaltijan vapautta kayttaa
oikeuksiaan. Tama kay myos ilmi kohdasta 17 ja yhteishallinnointiorganisaation velvollisuudesta
toimia oikeudenhaltijan etujen mukaisesti ja olla asettamatta velvoitteita, jotka eivat ole tarpeen
tdman oikeuksien ja etujen suojelemiseksi tai tekijanoikeuksien ja I1&hioikeuksien tehokkaaksi
hallinnoimiseksi.

Kohdan 24 mukaan yksinomaisen siirtdmisen taustalla on ajatus, ettd se on tarpeen markkinoiden
toimivuuden varmistamiseksi. Jos kayttolupia voitaisiin myontaa eri toimijoiden toimesta ilman
keskinaista koordinaatiota, markkinoiden toimivuus ja kaytdn valvonta vaikeutuisi. Kohdista 39 — 41,
43 ja 45 kay ilmi, etta massakayttotilanteita varten syntyneessa yhteishallinnoinnissa ei ole kyse
oikeuksien luovuttamisesta vaan oikeudet sailyvat lahtokohtaisesti oikeudenhaltijalla.
Paasaantoisesti toissijaisilla markkinoilla tapahtuva yhteishallinnointi alentaa markkinoiden
nakdkulmasta transaktiokustannuksia. Ongelmallisia voivat kuitenkin olla
yhteishallinnointiorganisaatioiden asettamat vaatimukset, joilla estetdan oikeudenhaltijaa
hallinnoimasta oikeuksiaan itse, kuin sopimukset, joilla oikeudet siirretdan yksinoikeudella
yhteishallinnointiorganisaation hallinnoitavaksi.

Yksinoikeutta arvioitaessa huomioon tulee ottaa myds Euroopan unionin oikeuskaytantd kohdista 47
— 52. Oikeuskaytanndssa on arvioitu tekijanoikeuksien yksinoikeuden luovuttamista
yhteishallinnointiorganisaatiolle ja katsottu, ettd sitoumusten maaraamisten tulisi olla ehdottoman
valttdmattdmia toimialaan liittyvan tarkoituksen toteuttamiseksi sekd objektiivisesti perusteltua.
Sitoumukset eivat saa rajoittaa kohtuuttomalla tavalla oikeudenhaltijan vapautta kayttaa
tekijanoikeuksiaan. Arvioitaessa tasapainoa oikeudenhaltijan ja yhteishallinnointiorganisaation
valilla, tulee ottaa huomioon yhteishallinnointiorganisaation suojelutehtava, varmistaa tasapainoinen
suhde oikeudenhaltijoiden mahdollisimman suuren vapauden kayttaa teoksiaan ja toisaalta heidan
oikeuksien tehokkaan hallinnoinnin suhteen. Oikeudenhaltijan maaraysvaltaansa teokseensa ei
tulisi rajoittaa enempaa kuin on tarpeen. Oikeuskaytanndssa on myos tunnistettu yhteishallinnoinnin
hyodyt kayttajien markkinavoiman tasapainottajana tekijana. Yhteishallinnointiorganisaatiolla olevan
suojelutehtavan toteuttamiseksi yhteishallinnointiorganisaatiolla on oltava asema, joka perustuu
oikeuksien luovuttamiseen tarpeellisissa maarin.

Kopiostolle oikeutensa luovuttavalla oikeudenhaltijalla on mahdollisuus valita, onko luovutus
tekijanoikeuksien luovutus yksinoikeudella vai yksinomainen oikeusluokkia koskeva
hallinnointivaltuuden luovutus sekd mita oikeusluokkia luovutus koskee. Hallinnointivaltuuden
luovutus on oikeusluokkien hallinnoinnin osalta yksinomainen eli samaa valtuutta ei voida antaa
toiselle yhteishallinnointiorganisaatiolle, mutta jattda oikeudenhaltijalle mahdollisuuden maarata
rinnakkain yksittaisten teosten kaytésta. Oikeudenhaltijan valitsemasta sopimusinstrumentista
huolimatta Kopiostolle siirtyy vain oikeuksien yksinomainen hallinnointivaltuus, joka on Kopioston
toiminnan kannalta riittava.
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Kopiosto on perustellut yksinoikeuden luovutusta Euroopan unionin oikeuskaytanndssa esiin
nostetuilla yhteishallinnoinnin mukanaan tuomiolla hyodyilla seka lisaksi silla, ettd yksinoikeus
koskee vain rajattujen toimintavaltuuksien keskittamista kollektiivihallinnoinnin toteuttamista varten,
ei yksinoikeuksien siirtoa laajasti tai rajoituksetta. Jarjestely tuottaa selvapiirteisyytensa vuoksi
hyotya seka oikeudenhaltijoille etta teosten kayttjille. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopioston mukaan yksinoikeuksien keraaminen on kollektiivihallinnoinnin alueella
monimutkaistuvassa mediamaisemassa monissa tapauksissa kaytannossa valttamaténta. Se luo
selvapiirteisen neuvotteluaseman, helpottaa ja tehostaa luvista neuvottelua ja takaa kollektiivisen
hallinnoinnin avulla luotujen luparatkaisujen kattavuuden ja tuottaa luvan hankkijalle
oikeusvarmuutta. Se on seka oikeudenhaltijan ettd kayttdjan kannalta yksinkertainen ratkaisu, ja
vastuu sijoittuu yksiselitteisesti ja hallinnoinnin onnistumista on helppo arvioida. Yksinoikeuksien
keruu yhteishallinnointiorganisaation hallinnointitehtavia varten ja oikeuksien luovutusta koskevissa
sopimuksissa kuvatut ehdot ovat kollektiivisen hallinnoinnin ydinta. Talléin oikeudenhaltijalle
saadaan tuloja kaytosta, jota he eivat voisi ohjata tai hallinnoida itse. Yksinoikeuksien keruun
seurauksena oikeudet ja edut sailyvat ja sailyttavat arvonsa direktiivin tarkoittamalla tavalla myds
uusien kayttétapojen kohdalla. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopioston mukaan rinnakkaisen lisensioinnin mahdollisuus pitaa sisallaan haasteita liittyen
yhteishallinnointilain 35 §:n lisensiointiehtoja koskeviin vaatimuksiin seka 25 §:n mukaisiin
oikeudenhaltijoille tilityksen yhteydessa annettaviin tietoihin. Kopioston on tiedettava hinnan
asettamista varten lisenssin kesto ja laajuus. Jos tekijat ryhtyisivat Kopioston rinnalla lisensioimaan
teoskohtaisesti - esimerkiksi kasikirjoittaja pelkkaa kasikirjoitustaan - samoja massakayttomuotoja,
joita Kopiosto jo lisensioi, korvauksen mitoittamiselta putoaisi yhteishallinnointilain 35 §:n
tarkoittama objektiivinen pohja. Lisaksi tilanne olisi kayttajien kannalta sekava. Yhteishallinnoinnin
pyrkimys luoda oikeusturvaa kayttajalle teosten massakayttotilanteisiin saattaisi vaarantua, mika
olisi vastoin sopimuslisenssijarjestelman tarkoitusta. Rinnakkaislisensioinnin kysymys on erityisen
hankala av-teosten osalta, jotka ovat kaytanndssa aina yhteen liitettyja teoksia. (Kopioston vastaus
30.9.2019)

Kopiosto on kuitenkin myéhemmin lausunut, etta kollektiivisen hallinnoinnin kokonaisuus ei
vaarannu, jos yksittdinen oikeudenhaltija myontaa lupia yksittaisten teosten yksittaisiin
kayttotilanteisiin, mutta tata ei tule sekoittaa siihen, etta yksittaisia teoksia vedettaisiin pois
Kopioston hallinnoinnista. Paasaantoisesti ei ole tilanteita, joissa yksittaisella tekijalla olisi
mahdollisuus antaa oikeuksia av-teoksen kayttdon. Tilanne, jossa yksittdinen tekija voisi antaa
koululle luvan kayttaa teostaan on mahdollinen, mutta av-teosten markkinat eivat toimi siten, etta
yksi henkil6 hankkisi kaikki oikeudet itselleen vaan lahtokohtaisesti jokaisessa tuotannossa on
keskimaarin 10-15 oikeudenhaltijaa, jotka osallistuvat tekemiseen. (Tapaaminen 14.8.2020)

PRH on arvioinut erikseen Av-tekijanoikeussopimuksen mukaista tekijanoikeuden yksinoikeuden
luovuttamista seka Av-tekijanoikeusvaltakirjan mukaista oikeusluokkien hallinnointivaltuuden
yksinomaista luovuttamista.

Yhteishallinnointilain 1ahtdkohtana on oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeus ja kielto olla
asettamatta tarpeettomia velvoitteita. Oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeuden ja tekijanoikeuksien
yhteishallinnoinnin valilla tulee vallita tasapaino. Nama samat periaatteet kayvat ilmi myds Euroopan
unionin oikeuskaytannosta.

PRH katsoo, etta tilanteessa, jossa yhteishallinnointiorganisaatiolla on kaytdssa tekijanoikeuksien
yksinoikeuden luovutuksen liséksi vaihtoehto, joka edellyttda vain oikeuksien hallinnoinnin
yksinomaista luovutusta ja tdméa vaihtoehto on yhteishallinnointiorganisaation toiminnan kannalta
riittdva eika vaaranna kollektiivisen hallinnoinnin kokonaisuutta, ei tekijanoikeuksien yksinoikeuden
luovutusta voida pitédd yhteishallinnointilain kannalta tarpeellisena ja oikeuskaytannossa esiin
nostettuna valttamattdmana ja objektiivisesti perusteltuna rajoituksena oikeudenhaltijan
toimintavapaudelle.
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PRH katsoo, ettd Kopiosto ei voi ainoana sopimusinstrumenttina edellyttaa oikeudenhaltijalta Av-
tekijanoikeussopimuksen mukaista tekijanoikeuksien yksinoikeuden luovutusta.

Arvioitaessa Av-valtakirjan mukaista hallinnoinnin luovutusta, PRH on ottanut huomioon
oikeudenhailtijalle yhteishallinnointilaissa turvatun itsemaaraamisoikeuden ja tasapainoperiaatteen
lisdksi sen, etta yhteishallinnointilain esitdissa ja Euroopan unionin oikeuskaytannossa on otettu
huomioon yhteishallinnoinnilla mahdollisesti saavutettavat edut tekijanoikeusmarkkinoilla.
Massakayttotilanteita varten syntynyt yhteishallinnointi voi toimia markkinavoiman tasapainottajana,
alentaa sopimuksien transaktiokustannuksia ja suojata oikeudenhaltijan etuja. Jotta
yhteishallinnointiorganisaation on mahdollista paasta naihin tavoitteisiin, on silla oltava asema, joka
perustuu oikeuksien luovuttamiseen tarpeellisissa maarin. Kopiosto onkin perustellut menettelya
oikeudenhaltijoiden eduilla, selkeydelld, tehokkuudella ja oikeusvarmuudella.

Hallinnointivaltuuden yksinomaisuutta arvioitaessa olennaisena asiana PRH on kiinnittanyt edella
mainitun lisdksi huomiota siihen, ettad yksinomaisuus kohdistuu vain hallinnointivaltuuteen eika se
rajoita oikeudenhaltijan oikeutta myontaa yksittaisia kayttdlupia teostensa kayttoon.

PRH katsoo, etta yhteishallinnointiorganisaatiolle siirtyvd yksinomainen oikeusluokkia koskeva
hallinnointivaltuutus, joka jattda oikeudenhaltijalle mahdollisuuden maarata rinnakkain yksittaisten
teosten kaytodsta on yhteishallinnointilain tasapainoperiaatteen mukainen. Talldin oikeudenhaltijalle
jaa yhteishallinnointilain mukainen mahdollisuus myontaa kayttolupia itse, ja
yhteishallinnointiorganisaatiolle taas mahdollisuus toteuttaa tehokkaasti oikeuksien
yhteishallinnointia, kun oikeuksien yhteishallinnointi on vain yhdella taholla.

Oikeuksien luovuttamisen laajuus ja oikeusluokkakohtainen peruuttaminen

Edella esitetyista kohdista 8 ja 9 ilmenee, etta yhteishallinnointilain tavoitteisiin kuuluu
oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeuden turvaaminen, joka pitaa sisallaan oikeuden paattaa missa
laajuudessa oikeudenhaltija antaa oikeuksia hallinnoitavaksi yhteishallinnointiorganisaatiolle.
Yhteishallinnointilain tavoitteisiin kuuluu myoés edistaa tekijanoikeusmarkkinoiden toimivuutta ja
varmistaa, etta tekijanoikeuden ja tekijanoikeuden lahioikeuksien yhteishallinnoinnissa toimitaan
vastuullisesti, tehokkaasti ja lapinakyvasti suhteessa oikeudenhaltijoihin ja kayttajiin.

Edella esitetyista kohdista 10 ja 13 iimenee, ettei oikeudenhaltijan yhteishallinnointiorganisaatiolle
tekema hallinnointivaltuutus saa rajoittaa oikeudenhaltijan vapautta kayttaa oikeuksiaan
tarpeettomasti. Tama kay myos ilmi kohdasta 17 ja yhteishallinnointiorganisaation velvollisuudesta
toimia oikeudenhaltijan etujen mukaisesti ja olla asettamatta velvoitteita, jotka eivat ole tarpeen
tdman oikeuksien ja etujen suojelemiseksi tai tekijanoikeuksien ja I&hioikeuksien tehokkaaksi
hallinnoimiseksi.

Kohdissa 14 — 16 on kayty lapi perusteita yhteishallinnointiorganisaation oikeusluokkien
maarittelylle, jossa on nostettu esiin perusteena tekijanoikeuslaki seka OKM:n
tekijanoikeuslainmukaiset hyvaksymispaatdkset. Esitdiden mukaan oikeudet ja oikeuksien luokat on
tarkea maarittaa niin, ettd oikeudenhaltijoiden vapaus maarata teoksistaan ja muusta aineistosta
seka organisaation kyky hallinnoida tehokkaasti oikeuksia ovat keskenaan tasapainossa, kun
otetaan huomioon erityisesti organisaation hallinnoimien oikeuksien luokka ja luova ala, jolla
organisaatio toimii.

Kohdissa 19 — 21 on kayty lapi oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeuden laajuutta ja
yhteishallinnointiorganisaation velvollisuutta toimia oikeudenhaltijan etujen mukaisesti suhteessa
yhteishallinnointiorganisaation oikeuteen asettaa rajoituksia itsemaaraamisoikeuteen niin, etta
tasapaino sailyy yhteishallinnointilain edellyttdmalla tavalla. Yhteishallinnointiorganisaatiolla on
mahdollisuus asettaa rajoituksia oikeudenhaltijan oikeudelle paattaa, mita oikeudenhaltija haluaa
asettaa yhteishallinnoinnin piiriin. Rajoituksien tulee olla valttdmattémia yhteishallinnoinnin
toimivuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi. Arviossa tulee huomioida erityisesti se, etta
rajoitukset eivat saa estaa tai haitata oikeudenhaltijan mahdollisuuksia tehda ty6ta tai harjoittaa
elinkeinoa. Oikeudenhaltijoiden etujen mukaisena ei voida pitaa esimerkiksi sita, etta
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oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia lisensioida teoksiaan itse rajoitetaan
yhteishallinnointiorganisaation toimesta.

Itsemaaraamisoikeuteen liittyy myos oikeudenhaltija oikeus myontaa lisenssi kohtien 22 — 26
mukaisesti ei-kaupalliseen kayttéon. Esitdissa on nostettu esiin, etta tekijanoikeuden
yhteishallinnointiin perustuva sopimuslisenssi on aina toissijainen oikeudenhaltijan suoraan
kayttajalle antamaan kayttdlupaan nahden, silla sopimuslisenssijarjestelman tarkoituksena on
mahdollistaa kayttdoikeuksien hankinta tilanteessa, jossa oikeudenhaltijoiden suuren maaran takia
suora lisensiointi ei ole mahdollista.

Oikeudenhaltijalla on oikeus peruuttaa yhteishallinnointiorganisaatiolle antama valtuutus 27 kohdan
mukaisesti.

Esitdissa on kayty lapi myos yhteishallinnoinnin taustoja. Kohtien 40, 44 ja 45 mukaan
yhteishallinnointi on kehittynyt nimenomaan massalisensiointia varten ja mita Iahemmas mennaan
yksittaisten teosten lisensiointia, sita todennakdisempaa on, etta liikutaan kielletyn
elinkeinonharijoittajien valisen sopimisen vaaravydhykkeella ja etenkin, jos samaan aikaan
rajoitetaan tekijan oikeutta sopia itse suoraan teostensa kaytosta. Ongelmallisia voivat olla niin
yhteishallinnointiorganisaatioiden asettamat vaatimukset, joilla estetdan oikeudenhaltijaa
hallinnoimasta oikeuksiaan itse, kuin sopimukset, joilla oikeudet siirretdan yksinoikeudella
yhteishallinnointiorganisaation hallinnoitavaksi.

Kohdista 39 — 40 ja 42 — 43 kay ilmi, ettd massakayttotilanteita varten syntynyt ja paasaantoisesti
toissijaisilla markkinoilla tapahtuva yhteishallinnointi alentaa markkinoiden nakdkulmasta
sopimisesta aiheutuvia transaktiokustannuksia. Tekijanoikeuslaissa onkin yleistynyt
sopimuslisenssijarjestelma. Kohdan 37 mukaan lahtékohtaisesti oikeuksien lisensiointi tapahtuu
kuitenkin suoraan oikeudenhaltijan ja kayttajan valisella sopimuksella.

Itsemaaraamisoikeuden rajoittamisen valttamattomyytta on arvioitu myés Euroopan unionin
oikeuskaytanndssa kohdissa 47 — 52. Arvioitaessa tasapainoa oikeudenhaltijan ja
yhteishallinnointiorganisaation valilla, tulee ottaa huomioon yhteishallinnointiorganisaation
suojelutehtava, varmistaa tasapainoinen suhde oikeudenhaltijoiden mahdollisimman suuren
vapauden kayttda teoksiaan ja toisaalta heidan oikeuksien tehokkaan hallinnoinnin suhteen.
Oikeudenhaltijan maaraysvaltaa teokseensa ei tulisi rajoittaa enempaa kuin on tarpeen.
Oikeuskaytanndssa on myds tunnistettu yhteishallinnoinnin hyodyt kayttajien markkinavoiman
tasapainottavana tekijana. Yhteishallinnointiorganisaatiolla olevan suojelutehtavan toteuttamiseksi
yhteishallinnointiorganisaatiolla on oltava asema, joka perustuu oikeuksien luovuttamiseen
tarpeellisissa maarin. Yhteishallinnointiorganisaation maaraamien sitoumusten tulisi kuitenkin olla
ehdottoman valttamattomia toimialaan liittyvan tarkoituksen toteuttamiseksi seka objektiivisesti
perusteltua. Sitoumukset eivat saa rajoittaa kohtuuttomalla tavalla oikeudenhaltijan vapautta kayttaa
tekijanoikeuksiaan.

Edella mainitun lisaksi oikeuskaytanndssa on otettu huomioon myoés teknologian kehityksen
merkitys tekijanoikeuksien hallinnoinnin transaktiokustannuksia alentavana ja yksildllista
hallinnointia helpottavana tekijana.

Av-markkinoiden jaottelu primaari- ja sekundaarimarkkinoihin ei ole yksiselitteinen vaan jaottelu
muuttuu markkinoiden muuttuessa.

Kopiosto hallinnoi oikeudenhaltijoiden oikeuksia oikeusluokittain, eika hallinnointi koske yksittaisia
av-teoksia tai niiden osia. Oikeudenhaltijalla on mahdollisuus p&aattaa, mita oikeusluokkia se
luovuttaa Kopioston hallinnoitavaksi. Kopioston hallinnoimiin oikeusluokkiin kuuluvat av-teokset ovat
paasaantoisesti yhteisteoksia, joiden tekemiseen on osallistunut useampia henkil6ita, joista monilla
on tekijanoikeus osuuteensa teoksessa. Yksittaisia teoksia ei ole mahdollista irrottaa Kopioston
hallinnoinnista vaan irrottaminen tulee tehda oikeusluokittain tai maittain.
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Suurin osa Kopioston hallinnoimista oikeusluokista perustuu tekijanoikeuslain mukaisiin sopimus- tai
pakkolisensseihin. Naiden ulkopuolelle jaavat ainoastaan oikeusluokat 2., 3., 7. ja 9. Kopioston
hallinnoinnin ulkopuolelle saattaa jaada sellaisia yksittaisia teoksia koskevia oikeuksia, jotka
oikeudenhaltija on luovuttanut ennen sopimuksen tekemista kolmannelle tai johon oikeudenhaltija
on kayttanyt tekijanoikeuslain mukaista kielto-oikeuttaan.

Oikeusluokkia 2. ja 3. on keratty, koska edelleen lahettamista harjoittavat yritykset ovat kiistaneet
seka edelleen lahettamista koskevan Kopioston vaatimuksen oikeusperusteen, etta korvauksen.
Taman johdosta oikeudenhaltijat ovat katsoneet parhaimmaksi siirtda Kopiostolle oikeudet myés
naissa oikeusluokissa, jotta edelleen lahettamisen lisensiointi voidaan toteuttaa eri tilanteissa.
Oikeusluokat 2. ja 3. ovat vahintdankin edelleen lahettamiseen rinnastettavia, elleivat identtisia sen
kanssa. Ne on keratty I1dhinna vain edelleen lahettamista toiminnallisesti ja rakenteellisesti
vastaavan teosten kaytdn lisensioimiseksi. Nama oikeusluokat eivat Suomen av-alalla ole aitoja
primaarioikeuksia. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopioston mukaan Kopioston hallinnoimat av-teosten oikeusluokat ovat selvapiirteisia ja tyypillisesti
kollektiivihallinnon piiriin kuuluvia itsenaisia lisensiointialueita. Liséksi oikeusluokkiin kuuluu kaksi
edelleen lahettamisen kasitettd, sen tulkinnanvaraisuuden vuoksi. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopiosto on perustellut oikeusluokkakohtaisuutta silla, ettd se on keskeinen tekija, joka erottaa
kollektiivihallinnon individuaalihallinnoinnista. Av-yhteishallinnointi ei Suomessa eikd muuallakaan
koske yksittaisia av-teoksia (tuotantoja) ja niiden yksittaisia osia, vaan oikeusluokkia. Oikeuksien
luokkaperiaate on kollektiivihallinnoinnin tehokkuuden valttdamatdn edellytys niin oikeuksien keruun,
niiden peruuttamisen, lisenssiin sisaltyvien oikeuksien, oikeuksien hinnoittelun kuin korvausten
jaonkin kannalta. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopioston mukaan av-tekijéiden peruuttamista koskevat ehdot, niiden pituus ja
oikeusluokkakohtaiset maaritelmat ovat oikeasuhtaisia ja tasapainossa tekijdiden
itsemaaraamisoikeuden kanssa, etenkin kun otetaan huomioon yhteishallinnointilaissa
yhteishallinnointiorganisaatiolle asetetut vaatimukset, niiden toteutuminen av-oikeuksien kohdalla,
av-teosten ominaislaatu ja av-alan kansainvaliset kollektiivihallinnoinnin kaytannét. (Kopioston
vastaus 5.11.2018) Tuotantokohtainen peruminen aiheuttaisi toteutuessaan kestamattomia
taloudellisia, oikeudellisia, hallinnollisia ja tekijdéiden yhdenvertaiseen kohteluun liittyvia ongelmia,
jotka vaarantaisivat av-teosten yhteishallinnoinnin Suomessa. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Teoskohtaisen perumisen toteuttamisen yhteydessa Kopiosto on nostanut esiin urakan aiheuttaman
tydmaaran ja sen edellyttamat muutokset tietokantoihin. Teoskohtainen peruminen vaikuttaa myos
yhteishallinnointiorganisaation tehokkuuteen. Jos jokin yhteishallinnointiorganisaatio joutuu
ottamaan kayttdédn muiden hallinnointipalveluja tarjoavien tahojen menettelya merkittavasti
raskaamman hallinnointitavan, on kyseisen yhteishallinnointiorganisaation kohdalla seurauksena
muita raskaampi kulurakenne. Kopioston osalta lisarasitteena on se, ettd Suomen av-alan markkinat
ovat kansainvalisesti ottaen pienet, eli mittakaavaetua on mahdoton saavuttaa. Teoskohtainen
peruminen asettaisi kotimaiset oikeudenhaltijat ulkomaisia oikeudenhaltijoita huonompaan
asemaan. Myos suomalaisten tv-kanavien ulkomailla tapahtuvan edelleen lahettamisen ja muun
kollektiivisesti hallinnoitavan kayton lisensioiminen ja korvausten keradminen hankaloituisi
merkittavasti tai estyisi kokonaan. Kotimaisten tekijdiden kohdalla Kopioston lisensiointivaltuus olisi
sekava ja puutteellinen ja erittain kallis hallinnoida. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Hallinnointikustannusten kohtuullisuus onkin eras keskeisimpia toimivan kollektiivihallinnoinnin
edellytyksia. Kollektiivihallinnointijarjestelma ei ole olemassa hallinnointia, vaan sita varten, etta
kayttajat voisivat saada tehokkaasti kayttélupia ja oikeudenhaltijat teostensa kaytdsta kohtuullisen
korvauksen. (Kopioston vastaus 30.9.2019) Merkittavia kuluja aiheutuisi myos siita, ettd av-teosten
hallinnointia koskeva nykyinen tietojarjestelma, joka on tehty vastaamaan alan kansainvalista
kaytantéa, jouduttaisiin perin pohjin uusimaan. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopioston mukaan huomioon tulee ottaa myds av-teosten luonne yhteisteoksina, joka korostaa
yhteishallinnoinnin merkitysta av-alalla yleisesti ja erityisesti sopimuslisenssialueiden kohdalla.
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(Kopioston vastaus 5.11.2018) Kopiosto hallinnoi av-tekijoiden kollektiivisia oikeuksia, joista on
kaytannéssa mahdollista sopia teosten kayttajien kanssa vain kollektiivisesti teosten ja tekijéiden
valtavan maaran vuoksi. Kyse ei ole yksittaisista av-teoksista vaan laajoista av-teosten katalogeista.
Naista ei siis ensisijaisesti sovita suoralla lisensioinnilla. Tekijan oman lisensioinnin mahdollisuus voi
av-tuotantojen osalta kdytanndssa toteutua vain yhdessa muiden tekijdiden kanssa ja
kollektiivihallinnon kautta, jossa hanella on niin yhteishallinnointilain, tekijanoikeuslain
sopimuslisenssisdanndsten kuin jarjestéon saantdjenkin mukaan mahdollisuus paattaa itse yhdessa
muiden tekijoiden kanssa oikeuksien kaytosta. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

Kopioston hallinnoimille oikeusluokille (esim. verkkotallennuspalvelu, opetustallennus ja edelleen
l[ahettaminen) on tyypillista, ettd ne ovat teknisesti rajattuja ja koskevat esimerkiksi kokonaisen
televisioldhetyksen kayttd6a, mista kukaan ei tieda, mitd ohjelmia kayttaja tulee kopioimaan,
kayttdmaan tai jakelemaan. Tassa ymparistdssa yksittaisen teoksen hallinnointi ei ole keskeista
vaan sopimuslisenssialueilla kyse on valtavasta teosmassasta eika yksittaisista teoksista.
(Tapaaminen 14.8.2020)

Kopioston tiedon mukaan oikeudenhaltijat eivat ole oma-aloitteisesti halunneet peruuttaa oikeuksia
vaan tata on vaadittu tydnsaamisen edellytyksena. Av-tekijdiden ja esittavien taiteilijoiden
mahdollisuudet pitaa kiinni tekijanoikeuksistaan ja siten mahdollisuuksista saada tekijanoikeuslain
mukaisia korvauksia ovat tuottajien painostuksen vuoksi vaarantuneet, kun oikeudenhaltijoilta
vaaditaan primaarioikeuksien lisdksi myds sopimuslisenssialueiden mukaisia oikeusluokkia.
Oikeudenhaltijoita vaaditaan luopumaan heille kuuluvista korvauksista vahvemmassa
neuvotteluasemassa olevan toimijan toimesta. (Kopioston vastaus 5.11.2018)

APFI on toimenpidepyynndssaan katsonut, ettd Kopiosto vaikeuttaa oikeuksien peruuttamista
sitomalla ne oikeusluokkiin, jonka johdosta oikeudenhaltijat ovat pakotettuja peruuttamaan
enemman oikeuksia kuin olisi tarpeen. Tata tilannetta ei voida pitda oikeudenhaltijoiden etujen ja
intressien mukaisena. Syntynyt tilanne on myds omiaan vaarantamaan
yhteishallinnointiorganisaation toiminnan ja palveluiden jatkuvuuden. (APFI:n toimenpidepyyntd
31.5.2018)

APFI:n mukaan huomioiden Kopioston asema yhteishallinnointiorganisaationa ja
yhteishallinnointilain tarkoitus, primaarioikeuksien tai niiden hallinnoinnin ei pitaisi siirtya Kopiostolle
vaan naiden tulisi sdilya oikeudenhaltijoiden maaraysvallassa ja yksinkertaisesti disponoitavissa.
(APFI:n toimenpidepyyntd 31.5.2018) Vaikka yhteishallinnointilaissa ei kielletd suoraan sita, ettei
oikeudenhaltija voisi siirtdd primaarioikeuksia yhteishallinnointiorganisaatiolle, tallainen siirto ei ole
ollut lainsaatajan tarkoituksen eika kuulu yhteishallinnointiorganisaation toimintaan. (APFI:n
lausuma 30.4.2019)

APFIl:n mukaan oikeusluokista primaarioikeuksia ovat oikeusluokat 2. ja 3. Primaarioikeuksien siirto
on johtanut siihen, ettd oikeudenhaltijat eivat ole voineet siirtda tuotannoissa tarvittavia oikeuksia
tuotantoyhtidlle. (APFI:n lausuma 30.4.2019)

APFI:n mukaan yhteishallinnointilaissa seka sen esitdissa korostetaan oikeudenhaltijan
itsemaaraamisoikeuden ensisijaisuutta suhteessa kollektiivihallinnointiin. Vaikka
itsemaaraamisoikeuden sisaltda ei ole eksplisiittisesti maaritelty yhteishallinnointilaissa, lainsdatajan
tarkoituksena on ollut mahdollistaa se, ettd oikeudenhaltija voi halutessaan itse kayttaa
paatosvaltaansa ja itse hallinnoida ja hyddyntaa tekijanoikeuksiaan. Yhteishallinnointiorganisaatio
on perustettu oikeudenhaltijoiden intressien turvaamiseksi ja kaikkiin oikeudenhaltijoiden
itsemaaraamisoikeuden rajoituksiin tulee 1ahtokohtaisesti suhtautua varauksellisesti. (APFI:n
lausuma 30.4.2019)

APFI:n on nostanut esiin, etta tietojarjestelman hankkiminen tai nykyisen muuttaminen on
sekundaarista verrattuna oikeudenhaltijoiden intressiin ja tekijanoikeusmarkkinoiden toimintaan.
(APFI:n lausuma 30.4.2019) Lisaksi itsehallinnoinnin ensisijaisuuden taustalla on osittain nakemys
markkinoiden ja teknologian murroksesta, jotka tuovat oikeudenhaltijoille uusia mahdollisuuksia
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myyda tai lisensioida oikeuksiaan suoraan. Yhteishallinnointiorganisaatio ei voi menettelylldan luoda
esteita talle. (APFI:n lausuma 30.4.2019)

APFl:n mukaan, oikeusluokkakohtaisen jaottelun monimutkaisuudesta johtuen on todennakadista,
ettd oikeudenhaltijoilla ei ole riittdvaa osaamista sen arvioimiseksi, mihin oikeusluokkiin kuuluvia
oikeuksia oikeudenhaltija tarvitsee. Lisaksi epaselvyytta oikeuksien hallinnoinnin laajuudesta tuottaa
Kopioston hallitukselle jatetty hallinnointilaajuuden paatantavalta. (APFI:n lausuma 30.4.2019)

APFI on nostanut esiin, ettd kun oikeudenhaltija sopimuksella luovuttaa myds tulevat oikeudet
yhteishallinnointiorganisaatiolle, johtaa tdma siihen, etta oikeudenhaltijoiden tulee tehda peruutukset
maaraaikaa noudattaen, vaikka tuotanto ei olisi viela valmis. Tama menettely on kankea ja
kohtuuton, ottaen huomioon, etta tuotantojen toteuttamissykli saattaa olla hyvin nopea. Erityisesti
uusia tuotantoja koskeva ilmoitus ilman irtisanomisaikaa ei voi johtaa Kopioston kannalta
kohtuuttomaan tilanteeseen tai oikeuksien “sirpaloitumiseen” (APFI:n lausuma 30.4.2019)

PRH on arvioinut Kopioston Av-valtakirjan ja Av-tekijanoikeussopimuksen oikeuksien luovuttamisen
laajuuden ja oikeudenhaltijan oikeusluokkakohtaisen perumisoikeuden yhteishallinnointilain
mukaisuutta.

PRH katsoo, etta yhteishallinnointilaki |ahtee oikeudenhaltijan itsemaaraamisoikeudesta ja
yhteishallinnoinnin toissijaisuudesta. Yhteishallinnointilain sdanndkset koskien oikeuksien
hallinnoinnin luovuttamista ja oikeuksien perumista koskevat myds teoskohtaista hallinnointia.
Taman lisaksi teoskohtainen hallinnoinnin tulee olla mahdollista ei-kaupallisissa tilanteissa
yhteishallinnointilain edellyttamalla tavalla.

Oikeudenhaltijan yhteishallinnointiorganisaatiolle tekema hallinnointivaltuutus ei saa tarpeettomasti
rajoittaa oikeudenhaltijan vapautta kayttda oikeuksiaan. ltsemaarddmisoikeudelle asetettavia
rajoituksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon yhteishallinnointilain mukainen tasapainoperiaate,
jonka johdosta yhteishallinnointiorganisaatiolla on mahdollisuus asettaa rajoituksia oikeudenhaltijan
oikeudelle paattaa, mita oikeudenhaltija haluaa asettaa yhteishallinnoinnin piiriin ja irrottaa siita.
Rajoituksien tulee olla valttamattémia yhteishallinnoinnin toimivuuden ja tehokkuuden
varmistamiseksi. Rajoitukset eivat saa estaa tai haitata oikeudenhaltijan mahdollisuuksia tehda
tyota tai harjoittaa elinkeinoa. Oikeusluokat on tarked maarittda niin, ettd oikeudenhaltijoiden vapaus
maarata teoksistaan ja muusta aineistosta seka organisaation kyky hallinnoida tehokkaasti
oikeuksia ovat keskenaan tasapainossa, kun otetaan huomioon erityisesti organisaation
hallinnoimien oikeuksien luokka ja luova ala, jolla organisaatio toimii.

Oikeudenhaltijoiden etujen mukaisena ei voida pitaa sita, ettad oikeudenhaltijoiden mahdollisuutta
lisensioida teoksiaan rajoitettaan yhteishallinnointiorganisaation toimesta.

PRH on arvioinnissa ottanut huomioon oikeudenhaltijalle yhteishallinnointilaissa turvatun
itsemaaraamisoikeuden ja tasapainoperiaatteen liséksi sen, etta yhteishallinnointilain esitdissa ja
Euroopan unionin oikeuskaytanndssa on otettu huomioon yhteishallinnoinnilla mahdollisesti
saavutettavat edut tekijanoikeusmarkkinoilla. Massakayttotilanteita varten syntynyt yhteishallinnointi
voi toimia markkinavoiman tasapainottajana, alentaa sopimuksien transaktiokustannuksia ja suojata
oikeudenhaltijan etuja. Jotta yhteishallinnointiorganisaation on mahdollista paasta naihin
tavoitteisiin, on silla oltava asema, joka perustuu oikeuksien luovuttamiseen tarpeellisissa maarin.

PRH on ottanut huomioon, etta Kopiosto on teoskohtaisen perumisen yhteydessa perustellut
nykyista kaytantda kollektiivihallinnoinnin oikeusluokkakohtaisuudella, joka on tehokkuuden
valttamaton edellytys, niin oikeuksien keruun, niiden peruuttamisen, lisenssiin sisaltyvien
oikeuksien, oikeuksien hinnoittelun kuin korvausten jaonkin kannalta. Teoskohtainen peruminen
aiheuttaisi toteutuessaan kestdmattomia taloudellisia, oikeudellisia, hallinnollisia ja tekijdiden
yhdenvertaiseen kohteluun liittyvid ongelmia, jotka vaarantaisivat av-teosten yhteishallinnoinnin
Suomessa. Teoskohtainen peruminen johtaisi manuaalisen tydmaaran lisdantymiseen ja muutoksiin
tietokannoissa.
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PRH on ottanut huomioon, ettd APFI on nostanut esiin, ettd ei ole oikeudenhaltijoiden etujen
mukaista, ettad he joutuvat oikeusluokkakohtaisuuden johdosta peruuttamaan oikeuksia enemman
kuin tydnsaamisen kannalta olisi tarpeen ja oikeudenhaltijalla tulisi halutessaan olla oikeus
hallinnoida ja hyddyntaa tekijanoikeuksiaan. Tietojarjestelman ei mydskaan tulisi olla esteena vaan
teknologina pitaisi tuoda mukanaan uusia mahdollisuuksia lisensiointimarkkinoille.

Yksittaisten teosten hallinnointia arvioitaessa huomioon on otettava myos se, etta tekijanoikeuslain
mukaisesti yksittaisella oikeudenhaltijalla on olemassa teoskohtainen kielto-oikeus ja taman lisaksi
tekija on saattanut ennen oikeuksien hallinnoinnin luovuttamista luovuttaa oikeuksia muualle, jolloin
ne jaavat sopimuksen ulkopuolelle. Edellda mainitut tilanteet pitda voida eritella Kopioston
tilitysprosessissa jo nykyisella menettelylla. Taman lisaksi tulee ottaa huomioon
oikeuskaytannodssakin huomioitu teknologian kehityksen merkitys tekijanoikeuksien hallinnoinnin
transaktiokustannuksia alentavana ja yksilollista hallinnointia helpottavana tekijana.

Oikeusluokkien laajuuden osalta PRH on ottanut huomioon, ettd maarittely primaari- ja
sekundaarioikeuksiin on tulkinnanvarainen ja elaa alan kehityksen mukana. Kopioston hallinnoimat
oikeusluokat perustuvat suurimmaksi osaksi tekijanoikeuslain mukaisiin massaluonteisiin
kayttotilanteisiin, jattden oikeudenhaltijalle mahdollisuuden maarata yksittaisten teosten
lisensioinnista rinnakkain Kopioston kanssa. Kopioston oikeusluokkakohtaisuus ei siten sulje pois
kokonaan oikeudenhaltijan oikeutta lisensioida yksittaisten teosten kayttoa.

Edella mainituin perustein PRH katsoo, ettd Kopioston Av-valtakirjan oikeusluokkien laajuus ja
perumisen oikeusluokkakohtaisuus, on perusteltavissa yhteishallinnoinnin massaluonteisuudella
seka tehokkuudella ja toimivuudella, kun otetaan erityisesti huomioon av-teosten luonne
yhteisteoksina ja av-markkinoiden ominaisuudet. Vaikka nykyisella menettelylld on mahdollista
toteuttaa tietyissa tapauksissa teoskohtaisia kirjaamista, niin liiallisen oikeuksien pirstaloitumisen
estamiseksi ja yhteishallinnoinnin tehokkaan toteuttamisen mahdollistamiseksi Kopioston
oikeusluokkakohtaisuuden edellyttaminen on valttamatonta, eika oikeudenhaltijan
itsemaaraamisoikeutta rajoiteta liilkaa, kun Kopioston menettely ei esta oikeudenhaltijaa
myontamasta yksittaisia kayttdlupia teostensa kayttoon.

Talléin oikeudenhaltijalla on mahdollisuus myontaa kayttolupia silloin, kun se on seka
oikeudenhaltijan etta lisenssinsaajan nakdkulmasta tarkoituksenmukaista.

Edella esitetyt perusteet tayttyvat vain Av-valtakirjan osalta. PRH katsoo, etta Kopiosto ei voi
ainoana sopimusinstrumenttina edellyttda oikeudenhaltijalta Av-tekijanoikeussopimuksen mukaista
laajuutta ja oikeusluokkakohtaista peruuttamista.

Oikeuksien peruuttamiselle asetettu maaraaika

Edelld esitetyn kohdan 28 mukaisesti yhteishallinnointiorganisaatio saa asettaa valtuutuksen
peruuttamiselle kohtuullisen, enintdén kuuden kuukauden pituisen irtisanomisajan, tai edellytta,
ettd peruuttaminen tulee voimaan sen tilikauden paattyessa, jona ilmoitus on annettu.

Peruutettaessa Kopioston hallinnoimia oikeuksia, niiden voimassaolo lakkaa sen kalenterivuoden
viimeisena paivana, jonka aikana kirjallinen irtisanomisilmoitus on esitetty toiselle osapuolelle.

PRH katsoo, ettd Kopioston irtisanomisaika on yhteishallinnointilain mukainen, kun se tulee
yhteishallinnointilain mukaisesti voimaan sen tilikauden paattyessa, jona ilmoitus on annettu.

Johtopaatokset

Kopiosto on luotettavasti selvittanyt kaytantdaan siita, ettd oikeudenhaltijalla on mahdollisuus aina
valita Av-valtakirjan mukainen hallinnoinnin luovutus ilman jasenjarjeston jasenyytta, jolloin
oikeudenhaltijalla on mahdollisuus yhteishallinnointilain mukaisesti luovuttaa Kopioston
hallinnoimista oikeusluokista valitsemansa oikeusluokat Kopiostolle yksinomaisella oikeusluokkien
hallinnointivaltuudella siten, ettd oikeudenhaltijalle jaa oikeus maarata yksittaisten teosten kaytosta.
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Talta osin PRH jattda asian yhteishallinnointilain 57 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla tutkimatta
ilmeisen perusteettomana.

Kopiosto on luotettavasti selvittanyt kaytantéaan liittyen Av-valtakirjan mukaiseen oikeusluokkien
laajuuteen ja peruutuksen oikeusluokkakohtaisuuteen yhteishallinnointilain mukaisena menettelyna,
kun Kopioston menettely ei esta oikeudenhaltijaa hallinnoimasta yksittaisia teoksia. Talta osin PRH
jattaa asian yhteishallinnointilain 57 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla tutkimatta ilmeisen
perusteettomana.

Kopiosto on luotettavasti selvittanyt sen hallinnointivaltuuden peruuttamisen maaraaikaa. Kopioston
hallinnointivaltuuden peruuttamisaika on yhteishallinnointilain mukainen. Taltd osin PRH jattaa asian
yhteishallinnointilain 57 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla tutkimatta ilmeisen perusteettomana.

Mikali PRH saa uutta tietoa, jonka perusteella tutkimatta jattamisen edellytysten tayttymista on syyta
arvioida uudelleen, PRH voi ottaa asian uudelleen kasiteltavaksi.

Sovelletut sdaannokset

Laki tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista (1494/2016) 1 §,58§,6§,7§,8§,25§, 35§, 54 §, 56 §,
57 §ja63§

Tekijanoikeuslaki (404/1961)1§,28§,3§,68§,14§,16d§, 18§,2598§,25h §, 251§, 2518, 26 §,
262§ 26b§27b§ja27§

Muutoksenhaku

PRH:n tassa asiassa antamaan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-
oikeuteen yhteishallinnointilain 61 §:n perusteella siten kuin laissa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (808/2019) saadetaan.

Lisatiedot

Lisatietoja paatoksesta antaa lakimies Petra Sormunen, puh. 029 509 5327 ja sahkoposti
etunimi.sukunimi@prh.fi
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